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岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
序
　岡山医科大学三朝温泉療養所が鳥取県東伯郡三朝町の地に開設されたのは、昭
和12（1937）年のことでした（当時は三朝村）。以来、60余年にわたって岡山大学
と三朝町との結びつきが発展し、今日の岡山大学医学部附属病院三朝分院および
固体地球研究センターにいたっております。
　両施設とも学界や地域に大きな貢献をなしており、今後とも新しい施設建設な
どが予想されるため、当センターでは平成元（1989）年に同地の埋蔵文化財分布
調査を行いました。この時は地表の踏査にとどまったため、明瞭な遺跡の手がか
りを得るにいたりませんでした。また、県・町教育委員会も周知の埋蔵文化財包
蔵地として把握していなかったのですが、平成9（1997）年に固体地球研究セン
ターが実験研究棟を建設することとなり、その立会調査ではじめて遺跡の埋没し
ていることが判明しました。地元教育委員会とも協議のうえ、当センターが発掘
調査を担当することとなり、同年12月までに断続的な調査をすべて終えることが
できました。本報告書は、その発掘調査の学術成果を収録したものです。
　発掘調査は限られた範囲であったにもかかわらず、縄文時代・弥生時代から古
代・中世・近世にいたる遺物が出土し、関連した遺構も発見されました。このこ
とは、当地が人びとの生活の場としてすぐれた条件に恵まれていたことを物語っ
ています。とりわけ当遺跡出土の縄文時代早期・前期土器は、完全な形に復元で
きる資料を含んでいたというばかりでなく、周辺地域における土器型式の変遷を
とらえるための基準資料としても役立つ内容をもっていました。
　当センターとしては、県外での本格的な発掘ははじめての経験でした。作業を
進めるにあたって何かと勝手の違う面もあったのですが、さいわい調査中には固
体地球研究センターおよび附属病院関係者の皆様方がしばしば現場に足を運ば
れ、遺構や出土遺物を熱心に観察されるとともに、つねに調査員に暖かい言葉を
かけてくださいました。今回の予想外の調査成果は、なによりもそうした励まし
の賜であったと思われます。
　また、建設工事中における遺跡の不時発見に際しては、鳥取県教育委員会文化
課および三朝町教育委員会から迅速な対応と行政上の種々の措置についてご指導
をいただくことができました。本学事務局施設部および固体地球研究センターの
格段のご配慮もありました。関係された機関・各位にあらためて深甚の謝意を表
する次第です。
平成12年2月 岡山大学埋蔵文化財調査研究センター長
　　　　　　　　　稲　田　孝　司
例 口
1　　本書は岡山大学埋蔵文化財調査研究センターが1997年度に三朝地区で実施した福呂遺跡
第1・2次調査（固体地球研究センター実験研究棟予定地）の発掘調査報告書である。福呂
遺跡第1・2次調査地点は鳥取県東伯郡三朝町大字山田字福呂に所在する。調査は1997年5
．月10日～20日、7月28～31日、11月26日～12月5日の期間に実施し、調査面積は第1次調査
244㎡、第2次調査120㎡である。
2　　遺構の実測・写真撮影は小林青樹、野崎貴博が行った。
3　　遺物の実測・浄写は小林、野崎のほか、豊島直博、喜田敏が行った。遺構の浄写は小
林、野崎が行った。遺物写真は小林、野崎が撮影した。遺物整理その他に宇藤桜子、片山純
子、黒藪美代子、井口三智子の協力を得た。
4　　本文の執筆分担は目次・文末に示した。
5　　編集は稲田孝司（センター長）・新納泉（調査研究室長）の指導のもとに野崎が行った。
6　　調査・報告書作成においては下記の方々にご援助・教示を頂いた。記して感謝申し上げる。
遠藤文夫、久保穣二郎、新寛、白石純、下平博之、中原斉、宮本一夫、竹広文明
凡 例
1　　調査の概要は1998年に刊行したr岡山大学構内遺跡調査研究年報』15において一部を報
告しているが、本報告をもって正式報告とする。
2　　遺物は、遺構別、包含層別に記載し、遺物番号は挿図番号を冠して通し番号としている。
3　　遺物観察表は、本文の末尾に一括して掲載し、土器については時代別、その他の遺物に
ついては材質別に分類している。実測図とは通し番号で対応している。
4　　遺物の観察表の表記は次のような基準で表記している。
　　法量…残存率が1／2以下のものは復原推定値である。
　胎土…微砂：径0．5mm未満、細砂：径0．5～1㎜未満、粗砂：径1～2㎜未満、細礫：径2
㎜以上である。観察表の遺構・遺物番号は本文中の番号と一致する。
5　　遺物写真は基本的に縮尺約1／3で掲載した。それ以外の縮尺のものは縮尺を明記した。
6　　本報告書で用いる高度値は標高であり、方位は磁北を示す。
7　　本報告書に掲載した地形図でS＝1／50000のものは、建設省国土地理院発行のS＝1／
25000の「関金宿」、「三朝」、「倉吉」、「松崎」の地形図を合成したものである。
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福呂遺跡の位置と周辺の地理的・歴史的環境
第1章　福呂遺跡の位置と周辺の地理的・歴史的環境
　福呂遺跡の所在する鳥取県東伯郡三朝町は鳥取県のほぼ中央部に位置する。旧国の領域では
伯者国の東端部にあたり、因幡国と境を接する地域である。
　鳥取県の南半は中国山地に占められるが、中国山地の分水界から日本海までの距離は短く、
その斜面は急峻である。中国山地からは日本海に向かって北に延びる尾根が東西に連なってお
り、三朝町の町域はその大半が急峻な山地である。
　鳥取県内の主要な水系としては西より日野川、天神川、千代川の三水系があり、中国山地か
ら流れ出るこれらの河川は北流して日本海へと注ぎ込む。三朝町の主要な河川である竹田川、
三徳川、加茂川はいずれも天神川水系に属している。これらの河川は中国山地の山肌を深く扶
りながら流れ、狭陰な河谷を形成している。三朝町域においては、平地はこれらの河川流域に
沿って形成された河岸段丘の狭い段丘面と、三徳川、加茂川が天神川に合流する付近に広がる
沖積地のみである。これまでに三朝町で確認された遺跡は主に河川の合流点付近に形成された
低地と、これらの河川によって形成された狭い河谷に沿って展開している。
　さて、天神川の下流域に目を向けれぼ、海岸部には天神川の堆積作用によって東西約10㎞、
南北約1．5㎞の北条砂丘が形成されている。また、天神川の堆積作用により後背湿地の陸化も
進行したが、平野東側ではその堆積作用が及ぼず、池として残った東郷池がある。天神川河口
平野部周辺では遺跡は丘陵上や砂丘上に立地している。
　三朝町の遺跡は内陸部に所在するが、天神川の開析した谷沿いに進めば、約2㎞で天神川河
口の平野部に、約10㎞で日本海に至る地理的条件にあり、平野部の遺跡や日本海を媒介とした
交流も視野に入れて考える必要があるのである。
　三朝町でこれまでに行われた発掘調査の件数は少なく、内容の判明している遺跡はわずかで
ある。そのうち最も古い人間活動の痕跡は縄文時代に遡ることが知られている。三徳川南岸の
丘陵上に位置する穴谷遺跡の調査では縄
文時代中期の縄文土器等が検出されたほ
か、落とし穴や貯蔵穴と考えられる土坑
が確認されている。
　弥生時代では、三徳川と加茂川の合流
点に位置する丸山遺跡で弥生時代中期以
降の土器が出土し、住居祉をはじめ袋状
土坑や多数の土坑が検出されている。 図1　福呂遺跡の位置（星印の地点〉
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福呂遺跡の位置と周辺の地理的・歴史的環境
　古墳時代には、中期、後期の古墳が多数築造されるようになる。丸山遺跡で調査された古墳
群はすべてが削平され墳丘の痕跡をとどめるに過ぎなかったものの、円墳で構成される中期古
墳が密集することが確認されている。古墳時代後期には横穴式石室を有する古墳が、竹田川、
加茂川、三徳川のすべての流域に数多く築造される。
　古代以降のものとして、三徳川上流域には蔵王信仰を中心として栄えている三徳山三仏寺が
ある。国宝に指定されている奥院（投入堂）は平安後期の建築物である。三徳山三仏寺と三徳
川を挟んだ対岸では、三徳山海老谷調査地で発掘調査が行われているが、明瞭な遺構は検出さ
れていない。ただし、輸入陶磁器や搬入されたと考えられる陶器が出土しており、平安時代か
ら鎌倉時代にかけての遺跡が存在した可能性が指摘されている。中世では福呂遺跡に近接する
山田1号墳が経塚として利用されており、銅製の経筒が出土している。
　このように三朝町域では発掘調査によって内容の判明しているもの、あるいは遺跡の概要を
把握できるものはまだ少ない。しかし、このほかにも遺物散布地が確認されているほか、未確
認の遺跡が存在する可能性もある。今後は詳細な分布調査を行う必要があると思われる。その
うえでさらに調査が進めば豊かな地域史の復原が可能となろう。
参考文献
（1）三朝町教育委員会　1994r三徳山海老谷発掘調査報告書』三朝町文化財調査報告書　第4集
（2）花園大学考古学研究室　1984r丸山遺跡発掘調査報告書』
（3）亀井煕人　1971「鳥取県の経塚遺物」r鳥取県立科学博物館研究報告』第9号
（4）三朝町　1965『三朝町誌』
（5）文化庁文化財保護部　1982r全国遺跡地図　鳥取県』
（6）石坂俊郎　1990「（2）分布調査」r岡山大学構内遺跡調査研究年報』7
（7）新編倉吉市史編集委員会編　1996r新i編倉吉市史』第一巻　古代編
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第2章　調査の経過と方法
1．調査に至る経過
　岡山大学埋蔵文化財調査研究センターでは、1989年5月に三朝地区において分布調査を行
い、施設内及び周辺区域での埋蔵文化財の有無を確認する作業を行った。分布調査は地表面の
観察のみであったため、敷地内では遺跡を確認するには至らなかった。敷地内は造成のための
盛土等による改変が著しく、地表面での遺跡の確認は困難な状況であったためである。また、
周辺調査として背後の丘陵を縦走し、古墳4基と城砦と思われる遺構1ヶ所を発見した。これ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ　らはいずれも尾根の稜線上に立地している。
　その後1997年度になって、固体地球研究センターの新営実験研究施設の建築計画が具体化し
た。1997年5月、本体建設工事箇所における根伐工事に調査員が立ち会ったところ、弥生土器
片を採集するに至り、遺跡の存在する可能性があることが明らかになった。また、壁面を詳細
に観察したところ、遺物を包含する層を数面確認し、遺構等が良好に残存していることが判明
した。これらの状況から遺跡が存在することを確認した。しかし、遺跡を確認したこの段階に
はすでに、建設予定地の西半部は掘削されてしまっていた。そこで関係機関と遺跡の取り扱い
について協議を行い、残存する部分については発掘調査を行うこととなった。また、本体工事
以外にも施設周辺において付属する工事があり、渡り廊下の基礎部分及びスロープ部分につい
て発掘調査を行った。この他にも随時試掘・立会調査を実施し、遺跡の保護に努めた。
　なお、調査にあたっては鳥取県教育委員会、三朝町教育委員会に支援を頂いた。
2．調査組織
調査体制
管理委員
　学　　長
　文学部長
　教育学部長
　法学部長
　経済学部長
　理学部長
　医学部長
小坂二度見
成田　常雄
松畑　煕一
植松　秀雄
坂本　忠次
佐藤　公行
産賀　敏彦
歯学部長
薬学部長
工学部長
農学部長
環境理工学部長
文化科学研究科長
自然科学研究科長
松村　智弘
篠田　純雄
中島　利勝
内田　仙二
河野伊一郎
岩間　一雄
岩見　基弘
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　資源生物科学研究所長　　青山
　附属図書館長　　　　　　神立
　医学部附属病院長　　　　大森
　歯学部附属病院長　　　　村山
　固体地球研究センター長　久城
幹事
　庶務部長　　　　　　　　厚谷
　施設部長　　　　　　　　井内
運営委員
　埋蔵文化財調査研究センター長
　文学部教授
　経済学部教授
　埋蔵文化財調査研究センター
　調査研究室長
　勲
春樹
弘之
洋二
育夫
医療技術短期大学部長　　　　　遠藤　　浩
学生部長　　　　　　　　　　　　伊澤　秀而
事務局長　　　　　　　　　　　藤井　　武
埋蔵文化財調査研究センター長　稲田　孝司
彰雄　　経理部長
敏雄
稲田　孝司
狩野　　久
建部　和広
理学部教授
医学部教授
農学部教授
新納　　泉　　施設部長
黄楊川英了
　　　　柴田　次夫
　　　　村上　宅郎
　　　　千葉　喬三
（調査研究専門委員）
　　　　井内　敏雄
【第1次調査】
調査期間　1997年5月10日～5月20日（本体工事部分）
　　　　　1997年7月28日～7月31日（渡り廊下基礎部分）
調査面積　244㎡
調査主体　小坂二度見（岡山大学長）
調査総括　稲田　孝司（埋蔵文化財調査研究センター長）
調査主任　小林　青樹（埋蔵文化財調査研究センター調査研究員）
調査員　野崎　貴博（埋蔵文化財調査研究センター調査研究員）
【第2次調査】
調査期間　1997年11月26日～12月5日（スロープ部分）
調査面積　120㎡
調査主体　小坂二度見（岡山大学長）
調査総括　稲田　孝司（埋蔵文化財調査研究センター長）
調査主任　野崎　貴博（埋蔵文化財調査研究センター調査研究員）
調査員　小林　青樹（埋蔵文化財調査研究センター調査研究員）
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3．調査の経過
　今回の調査は工事立会において遺跡を不時発見したため、遺跡の破壊が進行する前に記録保
存する必要があった。遺跡の存在を確i認したのは1997年5月9日であったが、緊急対応という
ことでその翌日の5月10日から発掘調査を開始した。
　まず、包含層の状況を正確に把握するために工事で掘削されてしまった箇所も含め、壁面の
精査を行った。また、破壊を免れた部分については壁面の精査と並行して造成土取りを開始し
た。壁面の精査の結果、造成土下に遺物包含層と考えられる黒色層2枚を確認し、それぞれに
土坑と思われる落ち込みを確認することができた。また、壁面から採取した遺物から、上位の
黒色層は中世段階、下位の黒色層は弥生時代の段階に堆積したものであることが判明した。そ
の他、縄文土器、黒曜石などを壁面から採取することができた。
　以上のような壁面精査の成果をもとに発掘調査を開始し、まず上位の黒色層を掘り下げて遺
構検出を行った。その結果、数条の溝とピット群を検出した。上位の黒色層を掘り下げる際、
中世の遺物が多数出土した。その後、さらに下位の黒色層で遺構検出を行い、大形土坑やピッ
ト群を検出した。この遺構検出面においてピヅトの断面を確認するために断ち割りを入れたと
》三・
’r芒 巳㌘　　　　　　　＿L＿ゴ巳ゼ1
こくぎ⊇＿　　微一衝働一
　　　　　　　　∵ここ三き迄　　 　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■試掘・立会搬
　　　　　　　　　　　　　　　図3　三朝地区全体図（縮尺1／ぴ000）
〆
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ころ、黒色層より下位の黄色砂質土の中から縄文土器を検出するに至り、黒色層の調査終了
後、黄色砂質土まで掘り下げて遺構検出をすることとした。
　この縄文土器を確認した黄色砂質土の上面で遺構検出を行ったところ、上層の遺構検出の際
に断ち割りを入れた付近で深鉢を正位置で埋設した遺構を検出した。また、炉跡と思われる被
熱面と土圧で潰されたと思われる土器の集中する地点を検出した。これらの記録と遺物の取り
上げを行い、さらに下位の層の状況を確認した段階でひとまず緊急調査を終了した。ただしこ
の段階では建物本体部分の調査が終了したに過ぎず、また周辺に計画されている付帯施設の範
囲も大きかったため、発掘調査が必要であると判断した。そこで工事の工程にあわせて調査を
行うこととし、調査が可能な段階になったところで調査を行う形をとった。
　1997年7月28～31日には新営の実験研究棟から既存の固体地球研究センター研究棟へ接続す
る渡り廊下基礎部分の調査を行いつつ、周辺の配管布設工事に立ち会った。調査の結果、平地
部分では近世の水田が厚く堆積し、その下位は直に砂礫層に達していることが確認された。ま
た、実験研究棟南のスロープ設置予定地で試掘を行い、遺物包含層と考えられる黒色層が2層
あることを確認できた。
　1997年11月26日から調査を開始した実験研究棟南のスロープ設置予定地では7月の試掘調査
の成果をうけ、2層の黒色層の下面で遺構検出を行うこととした。調査面積は120㎡である。こ
の地点は5月に緊急調査を行った地点のわずかに南に位置する。調査当初は試掘で確認した2
枚の黒色層が先の5月の調査の2枚の黒色層に対応していることも想定していたが、今回の調
査地点は舌状に延びる丘陵の先端部で平地との傾斜変i換点にあたって複雑な堆積状況を示して
おり、前回調査の堆積とは対応しないことが明らかとなった。そこで造成土取りと並行して壁
面の精査を行ったところ、さらに下位に黒色層を確認し、また、試掘で確認されていた黒色層
も分層が可能であることが判明した。結果として4回遺構検出を行い、それぞれピット群や溝
を検出した。また、最下の黒色層3からは976年初鋳の「太平通實」が出土し、これらの包含層
の上限を実年代で押さえることが可能となった。
　なお、手続きの関係上、実験研究棟と、渡り廊下の基礎部分の調査を第1次調査とし、実験
研究棟南側のスロープ部分の調査を第2次調査としている。
註
（1）石坂俊郎1990「（2）分布調査」r岡山大学構内遺跡調査研究年報』7
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第3章　調査の成果
1．調査区の位置
　岡山大学三朝地区は鳥取県東伯郡三朝町大字山田に所在する。岡山大学三朝地区は三朝町を
流れる三徳川の北岸に位置しており、河岸段丘の段丘上に医学部付属病院三朝分院や、固体地
球研究センター研究棟などの主要な施設が、北側の丘陵上にはリハビリ用散策路が設けられて
いる。今回実験研究棟が新営される地点はこの河岸段丘と北側の丘陵の傾斜変換点付近から丘
陵裾部にあたり、実験研究棟新営予定地の南側には医学部附属病院三朝分院がある。
2．地形と層序
　遺跡は、三朝町を流れる三徳川の北岸で、山稜が北から南に向かってせり出して形成された
舌状台地の裾部に位置している（図2、3）。現在は、南側を水路によって切られ、小段丘状を
呈している。背後の山稜の東側にはやや深い谷があり、この谷による侵食や、流入する砂土の
堆積により地形が大きく変化している。調査範囲については、全体的に北東から南西に傾斜が
認められる。
　現地表は、高まりの上部の本体工事部分で標高約52m、南側の斜面下で標高約50mである。
　層序は、斜面堆積や度重なる山砂等の流入土の影響により、地点により変化が激しい。その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ため、以下で示す2地点間の各層は、層名
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が同じでも対応しない。
　　　　　　’　　　　　　　A　　　　　　　　　ここでは基本的な層序について解説す　　　　　　、@　　　　　　＼
@　　　　　　＼
@　　　　　　　＼
@　　　　　　　、α1　　　　　　　　¶B
固体地球研究
@　　センター棟
．、・@、亀　　、●@　　　、、　 ．、
・　．、・　　、・
C
医学部付属病院
　三朝分院
0　　　　　　　　　　　50m
　　　　　図4　調査地点の位置
る。
A地点南側層序（図5－c）
　第1層は暗褐色土の造成土である。ブ
ロックや炭などを含む近代の層である。第
2層は灰色土層で、近代の遺物を包含する
層である。第3層は、一つ目の黒色層（以
下、rA地点黒色層1」と呼称）であり、中
世の遺物を包含する。第4層は、明黄褐色
のマサ土である。しまりがなく、崩れやす
い。谷からの流入土と考えられる。第5層
一8一
調査区の位置
≡ 1
1
．：
Q・
3
　　　4，
6．5・・
竺三　難
9
8
　11
12
　13
　　d
ノ
／
／
／
／
／
1
2．
曇ii讃蒙謹ざ‘
　　7
　　　　C
＼
1
2
　4
5
b
／
土層註記
a　1．
1
3
4
2
惜　　　c地㌦
　　　　　　　一断面の位置
図5　調査区土層断面柱状図と断面の位置
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は±つ目の黒色層（以下、rA地点黒色層2」と呼称）であり、弥生時代の遺物を包含してい
る。この第5層の下については、北側で縄文時代早期末の遺物を包含する黄白砂質土層（第6
層）が確認されているが、斜面側でこの層は収束している。第7層は、暗黄褐色の砂層が堆積
しており、遺物等は包含していなかった。
　　　　C地点南北層序（図5－d）
　遺物を包含する黒色層を3層確認し、うち1層はさらに3層に細分される。第1層は暗褐色
土の造成土である。プロヅクや炭などを含む近代の層である。第2層は、黒色層1（以下rC
地点黒色層1」と呼称）であり、中・近世の遺物を包含する。第3層は、明黄褐色のマサ土、
第4層は明黄褐色砂質土である。ともにしまりがなく、崩れやすい。谷からの流入土と考えら
れる。第5層は黒色層2a（以下rC地点黒色層2a」と呼称）であり、中世の遺物を包含し
ている。南西側ではこの下に第6層の赤褐色土の硬くしまった面が見られる。この下には第7
層の黒色層2b（以下rC地点黒色層2b」と呼称）、黒色層2c（以下rC地点黒色層2c」
と呼称）が堆積している。C地点黒色層2cは、　C地点で確認した舌状尾根先端の東側で堆積
していたが、調査範囲が狭かったこと、撹乱が多く入っていたこと等の理由により、遺構は確
認できなかった。C地点黒色層2bからは中世～古代末の時期の遺物が出土している。8、9
層はマサ土、砂質土で流入土と考えられる。南西側の深い部分では、さらに第10層の黒色層3
（以下rC地点黒色層3」と呼称）がみられる。このC地点黒色層3からは宋銭「太平通寳」
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が出土しており、古代以降の時期に堆積
したことが考えられる。この層のさらに
下位に堆積する層では遺構を確認できな
かった。これらの層は河道の堆積による
と思われる砂礫層である。この砂礫層か
ら出土する遺物は器壁が摩滅したものが
多い。
　図5はA地点、C地点の南北土層断面
である。これをみると、A地点で確認さ
れた弥生時代の黒色層はC地点の最深部
でも確認できなかったことがわかる。し
たがって、弥生時代の包含層は調査区南
側では谷となり、堆積しなかったか、小
河谷の浸食作用によって失われたのであ
ろう。さらにC地点の最深部で確認した
暗灰色砂層は、河道の堆積作用によって
形成された層と考えられるが、この層か
らは弥生時代後期、古墳時代の遺物が出
土しており、
0
珍
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　　黒曜石剥片
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吻遺物集中地点
10m
図6　縄文時代早期の遺構
　　　　　　この時期以前に侵食された可能性がある。さらに古代～中世以降の包含層はC地
点では数枚の堆積が認められ、谷が急速に埋没したことがうかがえる。
3．縄文時代の遺構・遺物
（1）遺構（図6）
　縄文時代早期の遺構は、A地点黄白砂質土層上面で検出した。遺構面は北から南に伸びる舌
状の尾根の端部に位置し、南側で急激に落ち込む。検出した遺構は、小型の地床炉1基、埋設
土器1基、土坑1基である（図6）。地床炉は直径が50cm程度と小さいものの、周囲からは多量
の土器片がつぶれた状態で出土し、黒曜石の剥片や安山岩製の磨り石片も出土している。埋設
土器は、尾根の先端部の斜面で検出した。ほぼ完形の深鉢を正位置で直立させており、中に安
山岩製の石匙を1点納めていた。土坑1は尾根が急激に落ち込む斜面に掘り込まれていた。土
坑1中からは縄文土器片が出土している。そのほか、包含層中から縄文時代早期・前期の土
器、石器が出土している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野崎）
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（2）遺物
a．縄文早・前期土器の分類
　今回の福呂遺跡の調査では、縄文時代早期後半から前期初頭土器群の破片約200点が出土し
た。砲弾形の器形に隆帯をもつという点で鳥取県溝口町長山馬籠遺跡出土土器を指標とする
「長山（馬籠）式」に類似するが、縄文施文の特徴など前段階の古い様相をもっており、型式
不確定の土器群である。ここでは、事実記載の便宜をはかるために、はじめに既存の型式編年
を基準にしつつ、大まかな分類に基づいた大別をおこなう。
　出土した土器群は早期の後半から前期の初頭に含まれるものであり、広域編年からいえぼ、
押型文土器群に後出する縄文施文の繊維土器群に連なる土器群で、東日本の条痕文系土器群の
後半から羽状縄文土器群初頭までの諸型式に対応すると考えられる。東海地方を基準とすれ
ば、入海H式・天神山式・塩屋上層式・上ノ山Z式・清水ノ上nへという型式編年に対応する
と考えられ、早期後半期を主体としてみれば3段階程度の細分を想定できる。
　中国地方の縄文施文の繊維土器群は、かつてから東北地方から北陸、そして山陰へと日本海
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの側で類似した様相を示していることが指摘されてきた（酒詰・石部1959他）。今回の調査で出
土した繊維土器群はこうした土器群の系譜を引いており、これに条痕文系土器群が混在する。
縄文施文土器自体も条痕文を併用しており、全体的な流れとして縄文施文土器群から条痕文土
器群への変遷が考えられる。以下の分類では、こうした縄文施文と条痕文施文の2大別をまず
基本的な分類とする。そして、この2者の他に、新たに抽出可能な土器群、既存の土器群に対
応する土器群を抽出し以下の6群に分類した。
第1群　縄文施文土器　　縄文施文土器は、基本的に縄文を地文とするものであるが、内外面
に条痕文を加えているものもこの群に含める。縄文施文の特徴は、島根県大社町菱根遺跡出土
土器を指標とするr菱根式」に様相が類似する。胎土に繊維を混入する。
第n群　条痕文土器　　条痕文土器群は、条痕文を地文とする土器で、貝殻・棒状工具や植物
茎を束ねた工具・櫛状工具などにより施文している。胎土に繊維を混入したものは少ない。
第皿群　西川津式土器　　帯状隆帯をもち、条痕文が地文で、貝殻の刺突などを多用する島根
県西川津遺跡出土土器を指標とする「西川津式土器」に相当する。胎土に繊維を混入したもの
は少ない。
第IV群　竹管文土器　　竹管文を多用し、隆帯・器面上に刺突・押引き施文する土器群であ
る。胎土に少量の繊維を混入する。
第V群　沈線文土器　　棒状工具により沈線文を施文した土器である。
第W群　羽島下層式土器　　岡山県倉敷市羽島貝塚を指標とする土器である。C字状の刺突を
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図7　A地点土坑1出土土器
多段に連続施文するのを特徴とする。
b．出土遺物
土坑1（図7、図版8）
　土坑1からは4片の深鉢口縁部破片が出土している。図7－1～3は同一個体である。第W
群土器である。口縁部は2から判断する限り波状口縁を呈する。器形はやや中形の深鉢になる
と考えられる。外面には地文としてLR単節縄文を施す。口縁に沿って菱形構成の低い隆帯を
貼り付けている。この隆帯上に、半裁竹管による連続押引き文を施している。この施文の際
に、隆帯上に強く押し当て、器面に工具先端を接地させ押し引きしている。そして、この区画
内には隆帯以外の空隙にCの字状の半裁竹管刺突文を充填している。波状口縁の頂部にあたる
2の破片を見ると、区画の中央に小突起をもつ。口唇部には刻みをもつ。内面はナデ調整で仕
上げている。焼成は良好であり、燈褐色を呈する。胎土は砂粒を極少量含むが、精緻である。
　4は口縁が肥厚する深鉢の口縁部破片である。肥厚部に2条の沈線、段部に一条の沈線をも
つ。口唇部内面に指頭による押圧を施す。焼成は良好であり、黒褐色を呈する。胎土は砂粒を
極少量含む。外面に炭化物が付着している。
埋設土器（図8・9、図版6）
土器　　図2・3の土器は、底部を欠損しているものの、ほぼ完形の状態で出土した第1群の
埋設土器である。調査区の南側斜面部で検出した。
　尖底（丸底）で砲弾形を呈する深鉢である。5単位の波状口縁を呈し、口縁部下に一条の隆
帯を貼付しているが、波状の頂部では口唇部に接する。そして、波状下には輪状の隆帯が接続
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している。隆帯上には、貝殻背圧痕による刻み目を施し、口唇部にも同一工具による刻みを施
している。底部は欠損しているが、廃棄・遺棄以前に穿孔した可能性がある。内面には、粘土
紐接合痕が顕著にみられる。外面は一部条痕文地にLR単節縄文を施している。縄文原体は、
縦・斜位方向に施しており、底部の方に行くにしたがい節が不明瞭となる。内面は縦方向に窪
むほど強いナデを施し、その後に条痕文を施している。焼成は良好であり、暗褐色を呈する。
胎土中に繊維を多く含む。内外面に炭化物が付着しており、特に口縁部から体部上位にかけて
吹きこぼれが激しい。
石器　　埋設土器内からは石匙が1点出土した（図10）。着柄部の突出が明瞭な定型的な石匙
である。かなり使用したようであり、刃部及び身の半分が摩滅している。石材は安山岩であ
る。長さ56mm、幅97㎜、厚さ11㎜、重さ47．4㎜である。
遺物集中地点出土遺物（図11～図15、図版7～10）
　遺物集中地点では、大形土器片をはじめとして、比較的まとまって土器が出土している。石
器については、磨石2点・使用痕をもつ不定形剥片1点、石核の破片が2点出土している。
土器　　まず、図11・12、図13－1～10は第1群に相当する土器である。
　図11は波状口縁の隆帯文をもつ深鉢である。一緒に出土した破片から、尖底（丸底）の砲弾
形の可能性が高い。4単位の波状口縁を呈し、口縁部下に一条の隆帯を貼付している。隆帯は
口縁端部に沿っており、波頂部付近で下方にネクタイ状の隆帯をさらに接続させ、縦長の菱形
区画を形成している。この隆帯区画内の中央には小突起を付けている。隆帯上には半載竹管状
の工具を連続的にやや強く押し引きしており、隆帯両脇の器面にわずかに工具の接地した窪み
が残る。口唇部にも刻みをもつ。内面には、粘土紐接合痕が顕著である。外面は一部条痕文地
にLR単節縄文を施す。縄文施文は口縁部付近で横位方向、体部中位以下で斜位方向が主体で
ある。条痕文は斜位方向が主体である。器面全体でみた場合、縄文と条痕文を分割して使い分
けているようにも見える。内面は強いナデの後、一部に条痕文を施す。焼成は良好で暗褐色を
呈する。胎土には繊維を少量含む。内外面に炭化物が付着している。
　図12は口縁部が平縁を呈する、尖底（丸底）の砲弾形の深鉢である。口縁部やや下に一条の
隆帯を貼付している。隆帯上には、貝殻背圧痕による刻み目を施し、口唇部にも同一工具によ
る刻みを施している。外面はLR単節縄文を施しており、施文方向は横位・斜位が主体であ
る。外面の体部中位には、アルカ属の貝殻による押し引き文を横方向に施している。内面は上
部においてややかすれ、下部にいくにしたがって明瞭な条痕文を施す。施文方向は横位・斜位
が主体である。焼成は良好であり、暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。内外面に炭化物
が付着している。
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　　　　　　　　　図9A地点埋設土器（2） °」＝エ＝∋
　図13－1～3・6は、第1群の縄文施文土器群のなかでも、外面に縄文を、内面に条痕文を
施したタイプに分類できる深鉢の体部破片である。2は体部下位で底部に近い付近の破片であ
る。
　1・2の外面には条痕文の後に附加条縄文を施し、内面は部分的にややかすれた条痕文を施
す。焼成は良好であり、茶褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。いずれも焼成は良好であ
り、1・2は茶褐色を呈する。いずれも胎土に繊維を少量含む。3は外面にLR単節縄文を施
し、内面に条痕文を施す。上部にアナダラ属の貝殻押し引き文をもつ。内面は棒状工具による
かすれた条痕文を施す。2の内面には、粘土紐接合痕が顕著である。焼成は良好であり、暗褐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一15一
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図10　埋設土器内出土石器
色を呈する。胎土に繊維を少量含む。6は、外面にLR単節縄文を施し、部分的にナデにより
空隙を形成している。内面はややかすれた貝殻条痕文を施す。部分的にアナダラ属の貝殻押し
引き文をもつ。焼成は良好であり、暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
　4～5・7～10は、外面に縄文を施し、内面はナデあるいはケズリに近い擦痕のみで無文の
タイプに分類可能な深鉢の破片である。4は口縁部に近い破片である。他の個体はすべて体部
であろう。4の外面上部には、隆帯を貼付した痕跡が残る。
　縄文原体には、単節縄文と撚り戻し縄文、無節縄文の3種類が存在する。5は外面にLR単
節縄文を施している。施文方向はランダムである。4は地文としてRL単節縄文の撚り戻しを
施しているが、節は不明瞭である。7・8の外面にもRL単節縄文の撚り戻しを施している。
7は節の間に空隙がかなり形成され節が細くなってしまっており、比較的ゆるめに戻した可能
性が高い。8は比較的節が細くなく、戻しが弱い。10は外面に無節4縄文を施している。強く
施文しており条がかなり明瞭となっている。これらの内面調整の処理は、4・5・7・9がナ
デ、6はケズリに近いナデ、10は棒状工具によるヘラナデを施し擦痕を残す。いずれも焼成は
良好であり、暗褐色を呈する。8以外は胎土に繊維を少量含み、8は胎土に繊維を含まず砂粒
を少量含む。図13－11・図14－1～3は第∬群に相当する土器である。これらの土器は、内外
面に条痕文を施すもの（図13－11・図14－2）、外面のみに施すもの（図14－1）、内面のみに
施すもの（図14－3）に分類できる。図13－11は、深鉢の体部片である。内外面に植物茎を束
ねた工具によるややかすれた条痕文を施している。施文方向は斜位・横位が主体である。内面
上位に粘土紐接合痕が見られる。焼成は良好であり、暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含
む。図14－2は内外面に貝殻条痕文を施している。施文方向は斜位である。内面の条痕文はや
やかすれ気味である。焼成は良好であり、暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図14－1
は内外面に棒状工具によるややかすれた条痕文をもつものである。焼成は良好であり、茶褐色
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図11A地点遺物集中地点出土土器（1）
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図13　A地点遺物集中地点出土土器（3）
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図14　A地点遺物集中地点出土土器（4）
を呈する。胎土に繊維を少量含む。図14－3の土器は底部に近い破片である。外面をナデで処
理し、内面に貝殻条痕文を施している。焼成は良好であり、茶褐色を呈する。胎土に繊維を少
量含む。
石器　　図15－1・2は磨石である。いずれも平坦部に磨り面が観察される。磨り面は、線状
痕を形成せず、摩滅に近い。安山岩製である。1は長さ152㎜、幅122㎜、厚さ50㎜、重さ1050
g、2は長さ128㎜、幅115㎜、厚さ53㎜、重さ710m孤である。
　図15－3・4は石核の破片である。いずれも安山岩製である。3は長さ80mm、幅61㎜、厚さ
24mm、重さ80．2g、4は、長さ82㎜、幅78㎜、厚さ24㎜、重さ100　gである。
　図15－5は不定形剥片であり、使用痕が観察できる。黒曜石製である。長さ27mm、幅21mm、
厚さ9．8㎜、重さ3．7gである。
前期包含層出土遺物（図16～19、図版10～12）
　縄文前期包含層からは、早期後半の第1群土器の他に、条痕文を多様する第n群土器群が主
体となり出土した。また、隆帯文土器については第1群土器に後出する可能性の高い第田群土
器が出土している。石器については、隠岐島産の黒曜石製の石錐や剥片石器が出土している。
土器　　図16－1～5は、第田群土器の隆帯をもつ深鉢である。1と2は同一個体である。い
ずれも外面はLR単節縄文を隆帯の貼り付け前に施している。隆帯の本数は1では2条であ
り、他の個体も2条の可能性が高い。1条目の隆帯は口縁端部には接せず、やや下位に貼り付
けている。2条目の隆帯との間隔はやや狭い。1は低い隆帯を2条貼付し、上に半戴竹管によ
る断続押し引き文を施す。竹管の先端部分は強く押しつけており、Cの字状の刺突が連続す
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図15　A地点遺物集中地点出土石器
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る。口唇部にも押圧文が施されている。1・3・5は口唇部の頂部ではなく器表面側に施され
ており、4はやや頂部側に施されている。これらの押圧文の原体については、1・3は貝殻背
圧痕、5は貝殻腹縁圧痕文、4は指頭または先端の丸い棒状工具によると考える。
　内面については、2は貝殻条痕文を施しており、同一個体の口縁部である1ではナデでおさ
めている。したがって、一個体において貝殻条痕文は全面には施されず、ナデなどにより消し
ている可能性が高い。3～5の個体はいずれもナデでおさめている。いすれも焼成は良好で、
暗褐色を呈する。胎土に少量の繊維を含んでいる。
　図16－6は第1群土器であり、隆帯1条をもつ深鉢の口縁部片である。隆帯・口唇部上に棒
状工具の押圧を施している。棒状工具は、隆帯・口唇部に対し、直交して押圧している。口唇
部への押圧は頂部に施している。外面にRL単節縄文を、内面にヘラナデに近い擦痕を施す。
焼成は良好であり、色調は黒褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。外面に炭化物が付着して
いる。
　図16－8は棒状工具による弧状の沈線文をもつ土器である。焼成は良好であり、色調は灰褐
色を呈する。胎土は精緻で、繊維を含まない。
　図16－9～15・図17－1～3は第1群土器で、外面に縄文を施している土器で、いずれも体
部片であり、10はやや底部への変i換点にかかる部位である。内面に条痕文をもつ土器（図16－
9）、内外面に縄文を施している土器（図16－10）、外面のみに縄文を施している土器（図16－
11～15・図17－1～3）がある。図16－9は、外面にLR単節縄文を施し、内面はかすれた条
痕文を施す。焼成は良好であり、色調は茶褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図16－10
は、内外面にLR単節縄文を施す。縄文施文後に、さらに外面に2条の細かい沈線を施す。内
面には粘土紐接合痕がやや明瞭に残る。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊
維を少量含む。図16－11～15は、外面にLR単節縄文、内面はナデを施す土器である。縄文の
施文方向は、9が横位から斜位である以外は、縦位が主体である。図16－11はナデのみ施し、
図16－12～15は、条痕文の後にナデを施す。いすれも焼成は良好である。色調は、図16－11・
13～15は暗褐色、12は茶褐色を呈する。図16－11～13の胎土には繊維を、図16－14・15の胎土
には砂粒を少量含む。図16－12の外面には炭化物が付着している。
　図17－1～3は、外面のみに縄文を施す土器であり、施文原体が他と異なる個体である。い
ずれも繊維を含み、器壁が厚い特徴がある。図17－1は深鉢の体部片であり、外面はLR単節
縄文の撚り戻し、内面はナデを施す。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維
を少量含む。図17－2は深鉢の体部片であり、外面はRL単節縄文の撚り戻し、内面はナデを
施す。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図17－3は深鉢体
部片である。外面には無節4縄文を施し、内面はナデを施している。焼成は良好であり、色調
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図16　A地点縄文前期包含層出土土器（1）
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図18　A地点縄文前期包含層出土土器（3）
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図19　A地点縄文前期包含層出土石器
は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
　図16－7・16、図17－4～10・図18の土器は、第皿群に相当する。図16－7は深鉢口縁部片
である。粘土帯を貼り付け、口縁の断面を三角形状に肥厚化している。肥厚部外面に貝殻腹縁
文を横方向に連続して押圧施文している。内面にはかすれた貝殻条痕文を施す。焼成は良好で
あり、色調は灰褐色を呈する。胎土は精緻である。
　図16－16は深鉢の体部片である。内外面に植物茎状工具による条痕文を施している。条痕文
の施文方向は横位が主体である。条痕文施文後、上位に貝殻背圧痕を横方向に連続して押圧施
文している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈している。胎土に砂粒を少量含む。
　図17－4は深鉢の口縁部片である。口縁端部は先が尖る。内外面に櫛状工具による条痕文を
施している。施文方向は、外面は縦位・横位にランダムに、内面は横位・斜位に施文してい
る。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
　図17－5～10・図18－1・5は内外面に条痕文を施している土器である。いずれも深鉢の体
部片である。
　図17－5は、内外面に植物茎を束ねた工具によるややかすれた条痕文を施した土器である。
外面は横位に、内面はランダムに施している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎
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土に繊維を少量含む。図17－6は、内外面に植物茎を束ねた工具によるややかすれた条痕文を
施した土器である。外面は横位に、内面は斜位に施している。焼成は良好であり、色調は暗褐
色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図17－7は、内外面に貝殻によるややかすれた条痕文を
施した土器である。外面は横位に、内面はランダムに施している。焼成は良好であり、色調は
暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図17－8は、外面のみに貝殻によるややかすれた条
痕文を施した土器である。内面は条線が明瞭でない擦痕が残る。条痕文の後にヘラナデを施し
たものの可能性がある。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
図17－9は、外面の条痕文がナデにより不明瞭となり、内面に貝殻によるややかすれた条痕文
を施した土器である。外面はナデ。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を
少量含む。図17－10は、内外面に棒状工具か植物茎を束ねた工具によるややかすれた条痕文を
施した土器である。条痕文は、外面は斜位、内面は交互に斜位に施している。外面に一部RL
単節縄文を施す。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を極少量含む。図18
－1は、内外面に貝殻によるややかすれた条痕文を施した土器である。外面は縦位に、内面は
横位主体の施文である。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を極少量含
む。図18－5は、内外面に棒状工具か植物茎を束ねた工具によるややかすれた条痕文を施した
土器である。内外面ともに斜位方向主体の施文である。体部に：横方向の強いナデを数段押し引
きして、一一見文様風に処理している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維
を極少量含む。
　図18－2は外面のみに条痕文を施した深鉢の破片である。外面に貝殻条痕文を斜位方向主体
に施している。内面はナデのみである。断面に疑口縁が露出している。焼成は良好であり、色
調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
　図18－3・4は底部片である。図18－3は丸底の深鉢底部片である。底の部分にやや平坦面
をもち、内面が少し肥厚する。外面に棒状工具か植物茎を束ねた工具によるややかすれた擦痕
が残る。内面はナデで調整している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維
を極少量含む。図18－4も丸底の深鉢底部片である。破片上部の断面には、内傾接合の剥離し
た痕跡が残る。接合部の傾きはやや水平となっている。外面に砂粒の圧痕残る。内面はナデを
施している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
石器　　石器はいずれも黒曜石製石器である。器種は石錐1点の他は、剥片石器が主体であ
る。
　図19－1は、石錐の破片である。錐部の先端が欠損している。石材は黒曜石製である。長さ
23㎜、幅19㎜、厚さ9㎜、重さ3．4gである。
　図19－2は、2次加工のある刃器である。不定形の剥片を利用している。刃部に2次加工が
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認められる。長さ31㎜、幅30㎜、厚さ21㎜、重さ5．5gである。
　図19－3は剥片石器である。不定形の剥片を利用している刃部に2次加工が認められる。長
さ41㎜、幅31㎜、厚さ12㎜、重さ2．3gである。
　図19－4は石核の破片である。不定形剥片』として利用している。長さ32㎜、幅20㎜、厚さ12
㎜、重さ5．2gである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小林）
4．弥生時代の遺構・遺物
（1）遺構（図20、図版4）
　弥生時代の遺構は、大形の土坑1基と中・小形の土坑・ピットを8基検出した。大形土坑
は、直径が1mを越え、深さは残存した部分でみても約1m以上ある。中には礫が入り込んで
おり、それに混じって壷や甕などの大形の土器片や石鍬等を検出した。時期は弥生時代中期末
に相当する。その他の遺構からも弥生時代中期後半の遺物がまとまって出土している。包含層
からは弥生時代中期の土器・石器のほか、弥生時代前期の土・器がまとまって出土した。
（2）遺構出土遺物
　　　　（図21、図版12、13）
　A地点黒色層2検出の遺構からは弥生
時代中期の壷、甕などの土器、石鍬が出
土している。図21－1は土坑2から出土
した壷の口縁部である。外面の調整は口
縁部に凹線4条、頸部上位にナデ、頸部
中位にナナメハケを施し、頸部下位では
ナデによる凹線が認められる。内面はタ
テハケ後ナデによって調整する。焼成は
良好である。色調は外面が淡黄灰色～淡
黄燈灰褐色、内面が淡黄灰褐色～淡黄灰
色を呈する。細砂や白色小礫iを若干含
む。図21－2は土坑2から出土した壷の
口縁部である。口縁端部外面には凹線を
3条めぐらせ、それを垂直方向に切るよ
うに沈線を引く。口縁部～頸部の調整は
内外面ともにヨコナデである。焼成は良
0 10cm
図20　弥生時代中期の遺構（A地点）
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図21　弥生時代中期の遺構出土土器・石器
1～5，8，9A地区土坑2
6，7　　A地区土坑3
7
好である。色調は内外面とも淡黄灰褐色を呈する。粗砂をわずかに含む。また、白色粒子を比
較的多く含む。図21－3は土坑2から出土した甕の口縁部である。外面は口縁部に凹線3条、
頸部はヨコナデ後、突帯を貼り付け、刻みを施している。体部はナナメハケである。内面は口
縁部がヨコナデ、体部上位はヨコハケ、下半はナナメハケによって調整している。焼成は良好
である。色調は外面が淡黄褐色～黒褐色～灰黄褐色、内面が淡黄燈褐色～黒褐色～暗赤灰褐色
を呈する。細砂、粗砂を含む。図21－4は土坑2から出土した靴べら状に刃部がそる形態の石
鍬である。刃部の摩滅は顕著ではなく、装着痕等の痕跡も顕著ではない。石材は安山岩であ
る。長さ119．0㎜、幅73。0㎜、厚さ26．0㎜、重さは290．2gである。図21－5は土坑2から出土
した壷の頸部である。調整は外面が口縁部～頸部でヨコナデ、頸部に凹線3条を巡らせる。体
部はナナメハケで、頸部付近はヨコナデでハケメを消している。内面は口縁部～頸部でヨコナ
デ、頸部～体部は縦方向の強めのナデを施している。焼成は良好である。色調は外面が淡燈灰
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色、内面が明榿褐色を呈する。細砂、粗砂を若干含む。また、白色粒子を多く含む。
　図21－6は土坑3から出土した甕の口縁部片である。外面の調整は口縁端部がナデ、擬凹
線、頸部～体部はタテ、ヨコ方向のヘラミガキ、内面は口縁部がナデ、体部は強めの縦方向ナ
デを施す。焼成は良好である。色調は外面が暗茶褐色を呈し、煤が付着する。内面は茶褐色を
呈する。径1闘程度の石英を含む。図21－7は土坑3から出土した甕の口縁部片である。外面
の調整は口縁部がナデ、擬凹線、頸部～体部はヨコ方向のヘラミガキ、内面はナデ、体部はミ
ガキかと思われる。なお、ヘラ状工具でかきとったような痕跡もみとめられる。焼成は良好で
ある。色調は外面が灰茶褐色を呈し、煤が付着している。内面は明茶褐色を呈する。胎土は精
良である。
　図21－8は土坑2から出土した甕の底部である。外面の調整はヘラミガキ、内面はヘラケズ
リである。焼成は良好である。色調は内外面ともに淡灰褐色を呈し、外面には煤が付着する。
細砂、細礫iを少量含む。図21－9は土坑2から出土した甕の底部である。外面の調i整は縦方向
のミガキ、内面は体部下半でヨコハケ後ナデ、体部中位ではハケ後ケズリによって調整する。
焼成は良好である。色調は外面が黄灰褐色～黒褐色、内面が明黄褐色～暗赤褐色～黒褐色を呈
する。細砂、粗砂を多く含む。
5．古代・中世の
　　遺構・遺物
（1）遺構（図22～25、図版5）
　古代・中世の遺構は、A地点では中世
の土坑、ピットの他、細い溝2条を検出
した。須恵質土器や土師質土器が多く出
土している。C地点では古代・中世の遺
構と遺物を検出した。弥生・縄文の包含
層は確認されなかった。
　C地点黒色層3では古代末から中世の
小形の土坑やピヅトを数基検出した。こ
れらのピット内からは須恵器や土師器の
破片が出土した。その他、銅銭「太平通
寳」が1点出土している。
　C地点黒色層2では、土坑やピットが
群集していた。土坑の中に土師質土器の
O 10m
図22　中世の遺構（A地点）
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｛
〔ニコ㌦　・°°
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10cm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　図23　古代～中世の遺構i（C地点黒色層3）
0　　　　　　　　　　　　　　10cm
図24　中世の遺構（C地点黒色層2b）
↑
　　　　　　　　　　10cm
図25　中世の遺構（C地点黒色層2a）
鍋や、須恵・器の破片、
た。
また完形の土師質土器の小皿を埋納しているものがいくつか認められ
（2）遺物
a．遺構出土の遺物（図26、図版14）
　遺構出土の遺物はいずれもC地点黒色層2a検出の土坑から出土している。
　図26－1は土坑4から出土した土師質小皿である。調整は内外面ともにヨコナデ、底部外面
はヘラ切り後、ナデによって調整する。焼成は良好である。色調は内外面とも乳灰色を呈す
る。細砂、粗砂、径1～2㎜程度の赤色粒を含む。
　図26－2は土坑8から出土した土師質小皿である。調整は内外面ともにナデ、底部は静止糸
切りによる切り離しの痕跡が残る。焼成は良好である。色調は内外面ともに明茶褐色を呈す
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図26　中世の遺構出土土器
る。細砂を微量含む。また、赤色小粒を若干含む。図26－3は土坑8から出土した土師質小皿
である。内外面の調整はヨコナデである。焼成は良好で、色調は内外面ともに黄燈褐色を呈す
る。細砂を含む。
　図26－4は土坑7から出土した備前焼播鉢である。内外面の調整はヨコナデ、内面に卸目が
残る。焼成は良好で、色調は外面が赤褐色～暗赤褐色～暗茶褐色、内面が明茶褐色～茶褐色を
呈する。細砂、粗砂、細礫を多く含み、あまり精良でない。
　図26－5は土坑6から出土した青磁碗である。焼成は良好で、色調は内外面ともに淡緑灰色
を呈する。胎土は精良である。
　図26－6は土坑4から出土した瓦質羽釜である。内外面の調整はヨコナデである。焼成は良
好で、色調は内外面ともに暗灰褐色～黒色、断面は灰白色を呈する。細砂、粗砂をやや多く含
む。図26－7は土坑4から出土した瓦質鍋である。外面は口縁部をヨコナデ、体部を指押さえ
で調整し、内面はヨコナデを施す。焼成は良好である。色調は外面が暗灰褐色～灰褐色、内面
が灰黄白色～灰色～暗灰褐色、断面が灰黄白色を呈する。細砂、粗砂、細礫をわずかに含む。
胎土は精良である。
　図26－8は土坑5から出土した瓦質鍋である。内外面の調整はヨコナデである。但し器壁の
摩滅は著しいため不明な点もある。焼成は良好である。色調は内外面とも暗灰褐色、断面は灰
白色を呈する。細砂、粗砂、細礫を多く含む。
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　図26－9は土坑9から出土した須恵質甕である。内外面の調整はヨコナデである。焼成は良
好で、色調は外面が暗青灰色、内面が淡青灰色～灰白色を呈する。細砂、粗砂、細礫をやや多
く含む。図26－10は土坑9から出土した土師質羽釜である。外面の調整は口縁部～鍔はナデ、
鍔より下位は指押さえが顕著であり、内面は口縁部～体部下半をナデ、底部は指押さえが顕著
である。焼成はやや不良で、器壁の剥落が著しい。色調は内外面とも黄白色～淡赤澄褐色を呈
し、断面は黄白色、鍔部分断面のみ灰色～暗灰色を呈する。
　図26－11は土坑8から出土した瓦質鍋である。外面の調整は口縁部～鍔まで回転ナデを施
し、体部には指頭痕が顕著にみられる。内面は回転ナデで調整する。焼成は良好である。色調
は外面が灰褐色～暗灰褐色、内面が灰褐色を呈する。細砂、粗砂をごくわずかに含む。
　図26－12は土坑9から出土した須恵器甕である。外面の調整は粗いヨコナデ、底部外面はヘ
ラ切りの後、指押さえ・ナデ調整を施し、内面は粗いヨコナデ、底部は指押さえで調整する。
焼成は良好である。色調は外面が暗灰色、内面が灰褐色を呈する。細砂を若干含む。
b．古代・中世の包含層出土遺物（図27、図版14、15）
　図27－1はC地点黒色層3から出土した石i鍋である。滑石製で外面には成形時の削り出し痕
が残る。内面下半に擦痕がある。鍔は口縁端部よりやや下がった位置に付く。形態的な特徴か
　　　　　　　　　　　　　　　　く　　ら13世紀の所産であると考えられる。図27－2はC地点黒色層3から出土した土錘である。焼
成は良好で、色調は黄榿色～赤褐色を呈する。細砂を比較的多く含む。図27－3はC地点黒色
層3から出土した青磁碗である。焼成は良好で、色調は内外面とも明淡緑灰色、断面は淡灰色
を呈する。図27－4はC地点黒色層3から出土した小皿である。調整は内外面ともナデであ
る。焼成は良好である。色調は内外面とも淡榿色を呈する。細砂や径1mm程度の赤色粒子を含
む。図27－5はC地点黒色層3から出土した宋銭である。表面に「太平通寳」と鋳出される。
背面は損傷が著しい。おそらく無文であると思われる。太平通寳の初鋳は976年である。
　図27－6はC地点黒色層2bから出土した土師質鍋である。外面には煤が付着しており、口
縁部の調整は指押さえののちヨコナデを施す。内面はヨコハケで調整する。焼成は良好であ
る。色調は外面が暗茶褐色、内面が暗黄灰褐色～暗茶褐色、断面が暗黄灰褐色～灰褐色を呈す
る。雲母片を含む。図27－7はC地点黒色層2b～黒色層3から出土した須恵器甕である。外
面の調整は粗いヨコナデ、底部外面はヘラ切りの後、ナデ調整を施し、内面は粗いヨコナデ、
底部は指押さえの後ヨコナデで調整する。焼成は良好である。色調は外面が暗灰色、内面が灰
褐色を呈する。細砂を若干含む。
　図27－8はC地点黒色層2bから出土した須恵質高台付椀である。外面の調整はヨコナデ、
底部は回転ヘラ切りで切り離したのち高台を付ける。内面は回転ナデで調整する。焼成は良好
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図27　古代・中世～近世の包含層出土遺物
である。色調は外面が暗灰褐色、内面が灰褐色を呈する。細砂、粗砂、細礫を若干含む。図27
－9はC地点黒色層2bから出土した青磁の碗と考えられる破片であるが、器形は断定できな
い。焼成は良好で、色調は淡黄緑灰色を呈する。胎土は精良である。
　図27－10はC地点黒色層2～赤褐色層から出土した土師質鍋である。焼成はやや良で、色調
は外面が淡灰色～灰黄白色、内面が灰色～灰黄白色～乳白色、断面が灰黄白色を呈する。胎土
に細砂を含む。また、雲母をわずかに含む。図27－11はC地点黒色層2～赤褐色層から出土し
た土師質鍋である。外面の調整はヨコナデ、頚部のみ指押さえののちヨコナデを施す。内面は
ナナメナデで調整する。焼成は良好だが、外面は器壁の剥落著しい。色調は外面が淡黄白色、
内面が淡桃色～赤桃色、断面が淡黄白色～淡桃色を呈する。細砂をわずかに含む。図27－12は
C地点黒色層2～赤褐色層から出土した土錘である。孔径4㎜で、焼成は良好だが器壁の剥落
が著しい部分もある。色調は淡榿褐色を呈し、細砂、粗砂を含む。
　図27－13はC地点黒色層1～黒色層2から出土した蓋である。焼成前に蓋の一部をヘラ状工
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具で弧状に切り取る。焼成は良好であ
る。内外面の色調は黒色、断面は赤褐
色～暗茶褐色を呈する。径1購程度の白
色砂粒含む。
　C地点黒色層3から出土した石鍋につ
いて、石鍋は九州や瀬戸内海沿岸で多く
みられるが、日本海沿岸にはほとんどみ
られない。石鍋は長崎県を中心に製作さ
れ、九州各地や瀬戸内沿岸、さらには当
時の政治の中心地であった京都や鎌倉に
多く運ぼれており、日本海沿岸ではほと
んど出土例がない。また、石鍋は寺院を
中心に城郭、官衙、国府などの遺跡や、
流通の拠点となった集落跡から出土する
　　　　　　　　　　　　　　　　くの傾向が強い遺物であるとの指摘がある。
今回福呂遺跡で出土した石鍋は、三仏寺
の寺伝にある、鎌倉時代に源頼朝が三仏
寺に3000石の寺領を与えたという記載を
勘案すれば、
0 10m
図28　近世の遺構（A地点）
　　　　　　これを契機に三徳川流域の地域に流通したものの一部と考えることができるかも
しれない。いずれにしても一般に入手困難な石鍋が福呂遺跡から出土したことからは、遠隔地
から貴重品を入手できる階層の人が福呂遺跡にいたことが考えられる。
↑
0　　　　　　　　　　　　　　ユOm
図29　近世の遺構（C地点）
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6．近世の遺構（図28、29）
A地点では造成土を除去したところでピット12基、C地点では黒色層1でピット5基を検出
した。土・器・陶磁器等が多く出土している。
7．本来の包含層から遊離した遺物
　本来の包含層から遊離した遺物として、縄文時代前期の土器・石器、弥生時代前期の壷・
甕、弥生時代中・後期の壷・甕・器台・高杯が、古墳時代前期の甕・壷、古墳時代の須恵器杯
身・大甕が出土している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野崎）
（1）縄文時代の遺物
a．A地点黒色層2　土坑2出土遺物
　　（図30－1）
　図30－1は、深鉢の体部片である。外面にC字
状の刺突文を連続して施文している。内面はナデ
でおさめている。焼成は良好であり、色調は暗茶
褐色を呈している。胎土に砂粒を少量含む。瀬戸
内地域における前期後半の羽島下層∬式に相当す
る土器である。
b．A地点黒色層2　包含層出土遺物
　　（図31－1）
　図31－1は深鉢の体部片である。外面はRL単
節縄文を施し、
砂粒を少量含む。
c．A地点黒色層1出土遺物（図32）
　　　　　糠〃，
　　　　0　　　　　　　　　　　5cm
図30本来の包含層から遊離した遺物①
　　　（A地点黒色層2土坑2出土土器）
　　　　0　　　　　　　　　　　5cm
図31本来の包含層から遊離した遺物②
　　　（A地点黒色層2出土土器）
内面はナデを施している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に
　本層からは混在した形で縄文前期の土器が出土している。条痕文土器が主体をしめるのが特
徴である。
土器　　図32－1～4は第1群土器であり、内面に条痕文をもつもの（図32－1）、外面のみに
縄文をもつもの（図32－2・3）、内外面に縄文をもつもの（図32－4）がある。
　図32－1は深鉢の体部破片である。外面はRL単節縄文の撚り戻しを施し、内面は貝殻条痕
文を施している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図32－
2は、深鉢の体部下位の破片である。外面にLR単節縄文を施し、内面はナデを施している。
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調査の成果
粘土接合部付近が肥厚している。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維と砂
粒を少量含む。図32－3は深鉢体部片である。外面はLR単節縄文を施し、内面はナデでおさ
めている。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土は砂粒を少量含む。図32－4は、
深鉢の体部破片である。内外面にLR単節縄文を施している。外面には縄文施文の後に一部か
すれた条痕文を施す。焼成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土には砂粒を少量含む。
　図32－5～10は第互群土器の条痕文土器である。
　図32－5は深鉢口縁部片である。口縁部は内湾する器形であり、体部に最大径をもつ。粘土
帯を端部下に貼り付け、断面三角形状に肥厚させている。肥厚部外面に貝殻腹縁文、内外面に
貝殻条痕文を施す。外面は横方向、内面は斜め方向に施文後、ヘラナデを施している。焼成は
良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土に砂粒を少量含む。図32－6は深鉢口縁部片であ
る。外反する口縁部であり、口唇部に棒状工具による刻みをもつ。刻みは頂部に施している。
内外面に棒状工具を束ねて条痕を施文している。施文の方向は横位と斜位が混在している。焼
成は良好であり、色調は暗褐色を呈する。胎土は砂粒を少量含む。図32－7は深鉢の体部破片
である。内外面に貝殻条痕文を施す。内外面ともに横方向に施文している。焼成は良好であ
り、色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図32－8は深鉢の体部破片である。内外
面に貝殻条痕文を施す。外面は斜め方向、内面は横方向に施文している。焼成は良好であり、
色調は暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図32－9は深鉢体部破片である。内外面に貝
殻条痕文を施す。外面は斜め方向、内面は横方向に施文している。焼成は良好であり、色調は
暗褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。図32－10は深鉢体部破片である。内外面に貝殻条痕
文を施す。外面は縦・斜め方向、内面は横方向に施文している。焼成は良好であり、色調は暗
褐色を呈する。胎土に繊維を少量含む。
（2）弥生時代の遺物（図33、図版13）
石器　　石器は打製石鍬が2点出土している。
　図33－1は、半円形を呈した大形刃器である。身の上端は平坦面を形成していでる。刃部に
縦方向の線、状痕が顕著に残る。石材は安山岩製である。長さ104㎜、幅138mm、厚さ30mm、重さ
410gである。
　図33－2は、打製石鍬である。三角形状を呈し、刃部に縦・斜め方向の線状痕をもつ。石材
は安山岩製である。長さ158㎜、幅93㎜、厚さ22㎜、重さ400．59である。　　　　　（小林）
（3）弥生時代前期の遺物（図34、35、図版16）
弥生時代前期の遺物はA地点、C地点から出土している。　A地点出土の弥生時代前期の土器
一38一
本来の包含層から遊離iした遺物
2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
図33本来の包含層から遊離した遺物④（A地点黒色層1出土石器）
には黒色層2から出土したものがある。しかし、黒色層2の堆積の上限は縄文時代前期、下限
は弥生時代中期であり、時間幅が大きいので、ここではその他の包含層から遊離した遺物と合
わせて記述しておきたい。
　図34－1はA地点黒色層2検出の土坑2から出土した弥生前期の甕である。ナデの後、突帯
を貼り付け、刻みを施すものである。内外面ともナデによって調整する。焼成は良好である。
色調は外面が淡黄白色～淡灰茶褐色、内面が淡灰黄褐色を呈する。細砂、粗砂を比較的多く含
む。図34－2はA地点黒色層2検出の土坑2から出土した弥生前期の甕の口縁部である。外面
をナデで調整したのち、突帯を貼り付け、刻みを施すものである。内面はナデによって調整す
る。焼成は良好である。色調は内外面とも榿褐色を呈する。細砂、粗砂を多く含み、稀に径
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図34本来の包含層から遊離した遺物⑤（弥生時代前期）
7～8㎜程度の小礫を含む。また、暗赤褐色粒子を多く含む。図34－3はA地点黒色層2検出
の土坑2から出土した弥生前期の甕の口縁部である。突帯を貼り付けたあと、刻みを施す。器
壁の調整は内外面とも器表面の摩滅が著しく不明である。焼成はやや不良である。色調は内外
面とも明榿褐色を呈する。細砂を若干含む。
　図34－4はA地点黒色層2から出土した弥生前期の甕である。外面はナデによる調整の後、
突帯を貼り付け、刻みを施すものである。内面は条痕によって調整している。焼成は良好であ
る。色調は外面が淡茶褐色、内面が茶褐色を呈する。細砂、粗砂、細礫を多く含む。
　図34－6はA地点調査区南東の撹乱から出土した弥生前期の甕の口縁部である。調整は内外
面ともにナデ、口縁端部に刻みを施す。焼成は良好である。色調は外面が明茶褐色、内面が暗
茶褐色を呈する。細砂、粗砂を多量に含む。
　図34－7はA地点調査区南側の断ち割りから出土した弥生前期の甕である。内外面とも器壁
の摩滅が著しく、調整は不明である。口縁部は無刻み目突帯文である。焼成はやや不良であ
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図35本来の包含層から遊離した遺物⑥（弥生時代前期）
る。外面の色調は暗橿褐色、内面は燈褐色を呈する。細砂、粗砂を多く含み、角閃石、雲母、
石英等の粒子も多く含む。
　図34－8はA地点黒色層2から出土した弥生早期の波状口縁の浅鉢である。外面の調整は器
壁が摩滅しているため不明である。内面は幅広の沈線で文様を刻む。焼成は良好である。色調
は外面が燈褐色、内面が茶褐色を呈する。細砂、粗砂を若干含む。
　図34－9はC地点黒色層3から出土した弥生前期の甕である。外面の調整は口縁部がヨコナ
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デ、体部はナナメ方向の条痕であり、煤が付着している。内面はナデで調整する。焼成は良好
である。色調は外面が暗茶褐色～黒褐色、内面が暗燈褐色である。粗砂、細礫、小礫、白色微
粒子を多く含む。
　図35－1はA地点黒色層2から出土した弥生前期の甕である。口縁部に刻みを施し、外面は
ナデ、体部はタテハケ後沈線3条、内面は口縁部～頸部はナデ、体部はタテハケによる調整で
ある。焼成は良好である。色調は外面が暗赤茶褐色～暗茶褐色、内面が暗燈褐色を呈する。粗
砂、細礫、小礫を比較的多く含む。
　図35－2はA地点黒色層1から出土した弥生前期の甕である。口縁部に刻みを施し、外面は
口縁部～体部ナデ、ナデ後沈線3条施すものである。内面はナデである。焼成は良好である。
色調は外面が暗黒褐色～茶褐色を呈し、煤が付着する。内面は淡黄褐色～茶褐色を呈する。細
砂、粗砂、細礫iを多く含む。図35－3はA地点黒色層1から出土した弥生前期の甕である。口
縁部刻み目を施し、外面の調整は口縁部～頚部ナデ、体部ヨコハケ、沈線3条施すものであ
る。内面は口縁部ナデ、体部ハケ後ナデを施すものである。焼成は良好である。色調は外面が
暗茶褐色～暗赤褐色、内面が赤褐色～暗茶褐色を呈する。粗砂、細礫を多く含む。
　図35－4はA地点黒色層2から出土した弥生前期の甕の体部である。外面の調整はタテハケ
後沈線3条、内面はナナメハケを施す。焼成は良好である。色調は外面が明赤褐色～暗赤褐
色、内面が明榿灰褐色を呈する。粗砂、細礫を多く含む。
　図35－5はA地点調査区南側の断割りから出土した弥生前期の甕である。外面の調整はナナ
メハケ後、3条の沈線を施すものである。焼成は良好である。色調は外面が暗赤茶褐色、内面
が明橿褐色を呈する。粗砂、細礫を多く含む。図35－6はA地点黒色層2から出土した弥生前
期の甕の体部である。外面の調整はナナメハケの後沈線3条、煤が付着する。内面はナデによ
る調整である。焼成は良好である。色調は外面が明赤褐色～暗赤茶褐色、内面が暗燈灰褐色を
呈する。粗砂、細礫、石英粒を多く含む。図35－7はA地点黒色層2から出土した弥生前期の
壷の体部である。外面の調i整はナデで、沈線で文様を描く。内面はナデである。粘土紐は外傾
接合によって積み上げる。焼成は良好である。色調は外面が明茶褐色～黒褐色で、黒斑が認め
られる。内面は明茶褐色を呈する。細砂、粗砂、細礫、石英粒を多く含む。
　図35－8はA地点黒色層1から出土した弥生前期の壷である。外面の調整はナナメ方向のミ
ガキ、底部付近はやや強いヨコナデ、内面はヨコナデが認められる。焼成は良好である。色調
は外面が赤榿褐色、内面が暗赤茶褐色を呈する。石英粒を多く含み、稀に細礫を含む。図35－
9はA地点黒色層1から出土した弥生前期の甕または壷の底部である。調整は内外面ともにナ
デ、底部外面には植物圧痕と思われる痕跡が認められ、粘土紐接合痕も残る。焼成は良好であ
る。色調は外面が明赤榿褐色～暗榿褐色、内面が暗燈茶褐色、底面が暗燈茶褐色を呈する。径
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2～5灘程度の石英粒を多く含み、稀に赤色砂粒を含む。
　図35－10はA地点黒色層2から出土した弥生の甕の底部である。外面の調整はヘラミガキ、
内面はヘラケズリ、底部内面はナデによって調整する。焼成は良好である。色調は外面が赤褐
色を呈し、一部に煤が付着する。内面は灰茶褐色を呈する。細砂を少量含む。特にガラス質の
粒子を多く含む。
　図35－11はC地点黒色層2b～黒色層3から出土した弥生前期の甕である。調整は外面がナ
ナメ～ヨコ方向のハケメののち粗いナデを施し、部分的にハケメが残る。内面の調整はナナメ
方向の粗いハケメ、底部外面はハケメののちナデを施している。焼成はやや不良である。色調
は外面が淡榿灰褐色、内面が淡黄灰褐色、底面が榿褐色を呈する。細砂、粗砂、細礫を多量に
含む。
　このように弥生時代前期の遺物は突帯文土器、遠賀川系土器がまとまって出土している。図
34は突帯文土器、調整が条痕によるものを掲げた。ここで特に注意しておきたいのは突帯文土
器の製作技法である。断面を観察し得た破片はいずれも外傾接合によって粘土紐を積み上げて
いる。また、如意状口縁を呈するが、調整には条痕を用いるもの、無刻み目の突帯を有するも
のがある。しかし、これらはいずれも外形接合によって粘土紐を積み上げており、縄文の形態
と弥生の製作技法を折衷していることがうかがえる。
　この地域の弥生時代前期の遺跡では、天神川河口の海浜部の砂丘上に立地する長瀬高浜遺跡
で遠賀川系土器が多く出土している。一方、天神川水系から西に離れた丘陵上に立地するイキ
ス遺跡では、無刻み目突帯を主体とする突帯文土器が出土する。このように両者が並存するよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのうな状況が見られる一方で、福呂遺跡では両者の融合が進む。おそらく天神川を媒介として海
浜部に居住した長瀬高浜遺跡の集団との交流がなされた結果として縄文系と弥生系の融合が進
んだのであろう。
（4）弥生時代中期～後期の遺物（図36、図版16）
　図36－1はA地点黒色層1から出土した弥生の壷の口i縁部である。外面の調i整は口縁部に凹
線を3条巡らせ、頸部はヨコナデ、内面の調整は口縁部がヨコナデ、頚部はナナメハケであ
る。焼成は良好である。色調は外面が淡黄褐色、内面が淡黄褐色～淡茶褐色を呈する。細砂、
粗砂を含む。
　図36－2はA地点黒色層1から出土した弥生の壷の口縁部片である。調整は内外面ともにヨ
コナデである。焼成は良好である。色調は外面が淡赤褐色、内面が淡赤褐色～淡黄灰褐色を呈
する。胎土は精良であり、白色粒子をわずかに含む。
　図36－3はA地点黒色層1から出土した弥生の壷の口縁部である。調整は内外面ともにヨコ
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ナデである。焼成は良好である。色調は外面が淡燈灰褐色、内面が淡黄褐色～暗赤褐色であ
り、赤彩が認められる。細砂、粗砂を多く含む。
　図36－4はA地点黒色層1から出土した弥生の甕の体部である。外面の調整は頚部がヨコナ
デ、体部がタテハケ、内面は頸部がヨコナデ、体部がナナメハケ、一部ナデによりハケメが消
される部分もある。焼成は良好である。色調は外面が黒褐色を呈し、煤が付着する。内面は淡
灰黄褐色を呈する。白色粒子を多く含む。
　図36－5はA地点黒色層2検出の溝1から出土した弥生の甕の底部である。調整は外面が縦
方向のヘラミガキ、内面は縦方向のヘラケズリ、底部は一部に指押さえが認められる。焼成は
良好である。色調は外面が淡黄赤褐色、内面が淡黄灰褐色～暗赤褐色を呈する。細砂、粗砂を
比較的多く含む。また、白色粒子を多く含む。
　図36－6はA地点黒色層2から出土した弥生の器台脚部である。外面は、上部が縦方向のミ
ガキの後、凹線を3条施すもので、下部はヨコナデによって調整する。内面はタテハケ後ナ
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デ、下半部はタテハケ後粘土を貼り付ける。焼成は良好である。色調は外面が赤褐色で赤彩が
認められる。内面は明茶褐色を呈する。細砂、白色砂粒を少量含む。
　図36－7はA地点黒色層1から出土した弥生の器台脚部である。長方形の透かしを穿孔す
る。調整は外面がタテハケ後ナデによっているものと思われる。脚端部は肥厚させ、ヨコナデ
を施し、端部と脚部の境に凹線を施している。内面はヨコハケ後、ヨコナデを施す。焼成は良
好である。色調は内外面ともに赤褐色であり、内外面ともに赤彩が認められる。細砂、粗砂、
白色砂礫iを含む。
　図36－8はA地点調査区南東の撹乱部分から出土した弥生の高杯の脚部である。外面の調整
は縦方向のヘラミガキで、脚端部に沈線を1条めぐらせる。内面はナナメ～ヨコハケで、脚端
部はヨコナデである。焼成は良好である。色調は内外面ともに黄褐色を呈する。細砂、粗砂、
細礫を比較的多く含む。
（5）古墳時代の遺物（図36、図版16）
　図36－9はC地点で出土した古墳時代前期の土師器壷口縁部である。調整は外面がヨコナデ
かと思われるが、器壁の荒れが著しくはっきりしない。内面はヨコナデである。焼成はやや不
良である。色調は外面が淡黄灰褐色、内面が明淡黄褐色を呈する。細砂を多く含む。
　図36－10はC地点砂礫i～灰砂層から出土した土師器二重口縁壷である。調整は内外面ともヨ
コナデを施す。焼成は良好である。色調は内外面とも淡黄灰褐色を呈する。細砂、粗砂を比較
的多く含む。
　図36－11はC地点砂礫～灰砂層から出土した土師器小型壷である。調整は内外面ともにヨコ
ナデを施す。焼成は良好である。色調は内外面とも淡黄灰褐色を呈する。細砂、粗砂を比較的
多く含む。
　図36－12はC地点黒色層2検出の土坑8から出土した須恵器杯身である。外面の調整は口縁
部～受部はヨコナデ、体部下半は器壁の荒れが著しく調整は不明である。内面はヨコナデを施
す。焼成は良好で、色調は外面が淡青灰褐色、内面が灰褐色を呈する。
　図36－13はC地点黒色層3～砂礫層から出土した須恵器杯身である。調整は外面では身下半
の2／3はヘラケズリ、身上半はナデ、内面はナデによる。焼成は良好である。色調は青灰色
を呈する。細砂、粗砂、細礫を含む。
　図36－14はC地点造成土～砂礫層から出土した須恵器杯身である。調整は内外面ともにナデ
による。焼成は良好である。色調は青灰色を呈する。粗砂、細礫を含む。
　図36－15はC地点黒色層2bから出土した須恵器大甕体部片である。外面の調整は格子タタ
キによる調整の後カキメを施す。内面は青海波文タタキによって調整する。色調は内外面とも
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灰白色を呈する。細砂を若干含む。
　図36－16はC地点黒色層2bから出土した須恵器大甕である。外面の調整は口縁部がヨコナ
デ、体部は格子タタキ、内面は口縁部～頸部はヨコナデ、体部は青海波文タタキによる。焼成
は良好である。色調は外面が暗灰褐色、内面が暗灰色～灰色を呈する。径1～3㎜程度の赤色
粒子を若干含む。また、細砂、粗砂、細礫をわずかに含んでいる。　　　　　　　　（野崎）
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8．出土遺物観察表
1　　遺物観察表は、縄文土器・弥生土器・土師器・須恵器・土師質土器・須恵質土器・瓦質
土器・陶磁器・土製器・石器・石製品・金属製、品の順に分類掲載している。表中の「番号」欄
は「挿図番号一個々の遺物の番号」を示しており、実測図の番号と対応している。
2　　観察表の遺構・地点・番号・層名は本文中の番号と一致する。
3　　遺物の観察表の表記は次のような基準で表記している。
法量…残存率が1／2以下のものは復原推定値である。胎土…微砂：径0．5m田未満、細砂：径
0．5～1㎜未満、粗砂：径1～2㎜未満、細礫1径2㎜以上である。その他、判別の困難なもの
に関しては砂あるいは砂を含むとしている部分がある。
色調…色調について、2つ併記してある場合は、「外面・内面」の順に表示し、1つだけの場合
は、内外面全体の色調を表している。
表1　出土遺物観察表（縄文土器）
番　　号 地点 遺構・層 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　調 胎　　土 状　　　　態 備　　　　考
図7－1A 土坑1 深鉢 菱形構成の低い隆帯上に、竹管によ髦A続押引き文。口唇部に刻み。地
ﾉRL単節縄文。内面はナデ調整。
良好 燈褐色 精緻 口縁破片 2・3と同一
ﾂ体
図7－2A 土坑1 同上 波状口縁を呈し、菱形構成区画内の?宸ﾉ小突起をもつ。 同上 同上 同上 ロ縁破片 1と同一個体
図7－3A 土坑1 同上 1と同じ。 同上 同上 同上 口縁破片 1と同一個体
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出土遺物観察表
（縄文土器）
番　　号 地点 遺構・層 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　調 胎　　土 状　　　　態 備　　　考
図7－4A 土坑1 同上 肥厚ロ縁を呈する。肥厚部に2条の 同上 黒褐色 同上 口縁破片 外面に炭化物沈線、段部に一条の沈線をもつ。口
唇部内面に押圧。
図8　・ A 埋設土器 深鉢 尖底の砲弾型の深鉢。5単位の波状 良好 暗褐色 繊維を多 底部欠損。穿 内外面に炭化
9－1 口縁を呈し、口縁部下に一条の隆帯 く含む 孔の可能性あ 物付着。を貼付している。波状下には輪状の り。
隆帯をさらに接続させている。口唇
部に刻みをもつ。外面は一部条痕文
地にLR単節縄文、内面は強いナデ
の後条痕文を施す。
図11－1A 遺物集中 深鉢 尖底の砲弾型の深鉢。　単位の波状 良好 暗褐色 繊維を少 半完形。 内外面に炭化地点 口縁を呈し、口縁部下に一条の隆帯 量含む 物付着。
を貼付している。この隆帯区画内の
中央に小突起をもつ。波状下にはネ
クタイ状の隆帯をさらに接続させて
いる。ロ唇部に刻みをもつ。外面は
一部条痕文地にLR単節縄文、内面
は強いナデの後一部に条痕文を施
す。
図12－1A 遺物集中 深鉢 尖底の砲弾型の深鉢。　口縁部は平 良好 暗褐色 繊維を少 口縁部から胴 内外面に炭化地点 縁を呈し、口縁部下に一条の隆帯を 量含む 部上半の1／物付着。
貼付している。口唇部に刻みをも 8残存。
つ。外面はLR単節縄文、内面はや
やかすれた条痕文を施す。
図13－1A 遺物集中 深鉢 外面は条痕文の後にLR単節縄文、 良好 茶褐色 繊維を少 体部破片地点 内面はややかすれた条痕文を施す。 量含む
図13－2A 遺物集中 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は貝殻条良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 痕文を施す。 量含む
図13－3A 遺物集中 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は条痕文良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 を施す。上部にアナダラ属の貝殻押 量含む
し引き文。内面は棒状工具によるか
すれた条痕文。
図13－4A 遺物集中 深鉢 外面に隆帯を貼付。外面はRL単節やや 暗褐色 繊維を少 口縁部に近い地点 縄文の撚り戻しを施す。内面はナ 良好 量含む 破片
デ。
図13－5A 遺物集中 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデ。 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 量含む
図13－6A 遺物集中 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はややか良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 すれた貝殻条痕文を施す。部分的に 量含む
アナダラ属の貝殻押し引き文。
図13－7A 遺物集中 深鉢 外面はRL単節縄文の撚り戻しを施良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 す。内面はナデ。 量含む
図13－8A 遺物集中 深鉢 外面はRL単節縄文の撚り戻しを施良好 暗褐色 やや砂粒 体部破片地点 す。内面はケズリに近いヘラナデ。 を含む。
図13－9A 遺物集中 深鉢 外面はRL単節縄文の撚り戻しを施やや 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 す。内面はナデ。 良好 量含む
図13－10A 遺物集中 深鉢 外面に無節4縄文を施す。内面に棒 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 状工具による擦痕残る。 量含む
図13－11A 遺物集中 深鉢 内外面に植物茎を束ねた工具による 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 ややかすれた条痕文。 量含む
図14－1A 遺物集中 深鉢 内外面に棒状工具によるややかすれ 良好 茶褐色 繊維を少 体部破片地点 た条痕文。 量含む
図14－2A 遺物集中 深鉢 内外面に貝殻条痕文。 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片地点 量含む
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調査の成果
（縄文土器）
番　　号 地点 遺構・層 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　調 胎　　土 状　　　　態 備　　　　考
図14－3A 遺物集中 深鉢 外面はナデ、内面に貝殻条痕文。 良好 茶褐色 繊維を少 体部か底部の地点 量含む 破片
図16－1A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維を少 口縁部破片施す。口唇部に押圧、低い隆帯を2 量含む
条貼付し、上に半裁竹管による断続
押し引き文。
図16－2A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は貝殻条良好 暗褐色 繊維を少 口縁部破片 4と同一痕文を施す。隆帯上に半裁竹管によ 量含む
る断続押し引き文。
図16－3A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維を少 ロ縁部破片 4と同一施す。口唇部に押圧、隆帯上に半裁 量含む
竹管による断続押し引き文。
図16－4A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維を少 口縁部破片 4と同一施す。口唇部に押圧、隆帯上に半裁 量含む
竹管による断続押し引き文。
図16－5A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維を少 口縁部破片施す。口唇部に貝殻腹縁の刻み、隆 量含む
帯を2条貼付し、上に半裁竹管によ
る断続押し引き文。
図16－6A 前期一括 深鉢 隆帯1条、隆帯・ロ唇部上に棒状工 良好 黒褐色 繊維を少 ロ縁部破片 外面に炭化物具の押圧。外面にRL単節縄文、内 量含む
面に擦痕。
図16－7A 前期一括 深鉢 口縁断面三角形状に肥厚。肥厚部外 良好 灰褐色 精緻 口縁部破片面に貝殻腹縁文、内面にかすれた貝
殻条痕文を施す。
図16－8A 前期一括 深鉢 棒状工具による弧状の沈線文をも 良好 灰褐色 精緻 体部破片
つo
図16－9A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はかすれ良好 茶褐色 繊維を少 体部破片た条痕文を施す。 量含む
図16－10A 前期一括 深鉢 内外面にLR単節縄文を施す。さら良好 暗褐色 繊維を少 体部破片に外面に2状の細かい沈線を施す。 量含む
図16－11A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維を少 体部破片施す。 量含む
図16－12A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は条痕文良好 茶褐色 繊維を少 体部破片 外面に炭化物の後にナデを施す。 量含む
図16－13A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は条痕文良好 暗褐色 繊維を少 体部破片の後にナデを施す。 量含む
図16－14A 前期一括 深鉢 外面はRL単節縄文、内面は条痕文良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片の後にナデを施す。 量含む
図16－15A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文、内面は条痕文良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片の後にナデを施す。 量含む
図16－16A 前期一括 深鉢 内外面に植物茎状工具による条痕文 良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片を施す。 量含む
図17－1A 前期一括 深鉢 外面はLR単節縄文の撚り戻し、内良好 暗褐色 繊維を少 体部破片面はナデを施す。 量含む
図17－2A 前期一括 深鉢 外面はRL単節縄文の撚り戻し、内良好 暗褐色 繊維を少 体部破片面はナデを施す。 量含む
図17－3A 前期一括 深鉢 外面には無節4縄文を施し、内面は 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片
ナデ。 量含む
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出土遺物観察表
（縄文土器）
番　　号 地点 遺構・層 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　調 胎　　土 状　　　　態 備　　　考
図17－4A 前期一括 深鉢 内外面に櫛状工具による条痕文。外 良好 暗褐色 繊維を少 ロ縁部破片面は縦横にランダム、内面は横・斜 量含む
めに施文。
図17－5A 前期一括 深鉢 内外面に植物茎を束ねた工具による 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片ややかすれた条痕文。 量含む
図17－6A 前期一括 深鉢 内外面に植物茎を束ねた工具による 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片ややかすれた条痕文。 量含む
図17－7A 前期一括 深鉢 内外面に貝殻によるややかすれた条 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片痕文。 量含む
図17－8A 前期一括 深鉢 外面のみに貝殻によるややかすれた 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片条痕文。内面はナデ。 量含む
図17－9A 前期一括 深鉢 内面のみに貝殻によるややかすれた 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片条痕文。外面はナデ。 量含む
図17－10A 前期一括 深鉢 内外面に棒状工具か植物茎を束ねた 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片工具によるややかすれた条痕文。外 量含む
面に一部RL単節縄文を施す。
図18－1A 前期一括 深鉢 内外面に貝殻によるややかすれた条 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片痕文。外面は縦方向、内面は横方向 量含む
主体。
図18－2A 前期一括 深鉢 外面に貝殻条痕文、内面はナデ。断 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片面に疑口縁露出。 量含む
図18－3A 前期一括 深鉢 外面に棒状工具か植物茎を束ねた工 良好 暗褐色 繊維を少 底部破片具によるややかすれた擦痕。内面は 量含む
ナデ。
図18－4A 前期一括 深鉢 外面に砂粒の圧痕残る。内面はナ 良好 暗褐色 繊維を少 底部破片
デ。 量含む
図18－5A 前期一括 深鉢 内外面に棒状工具か植物茎を束ねた 良好 暗褐色 繊維を少 体部破片工具によるややかすれた条痕文を施 量含む
す。体部に横方向の強いナデを文様
風に施す。
図30－1A 黒2層 深鉢 外面にC字刺突文を連続して施文。 良好 暗茶褐 砂粒を少 体部破片内面はナデ。 色 量含む
図31－1A 黒2層 深鉢 外面はRL単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片施す。 量含む
図32－1A 黒1層 深鉢 外面はRL単節縄文、内面はナデを良好 暗褐色 繊維・砂 体部破片施す。 粒を少量
含む
図32－2A 黒1層 深鉢 外面はRL単節縄文の撚り戻し、内良好 暗褐色 繊維を少 体部破片面は貝殻条痕文を施す。 量含む
図32－3A 黒1層 深鉢 外面はLR単節縄文、内面はナデ。 良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片量含む
図32－4A 黒1層 深鉢 内外面にLR単節縄文を施す。 良好 暗褐色 砂粒を少 体部破片量含む
図32－5A 黒1層 深鉢 口縁部上位は断面三角形状に肥厚。 良好 暗褐色 砂粒を少 口縁部破片肥厚部外面に貝殻腹縁文、内外面に 量含む
貝殻条痕文を施す。外面は横方向、
内面は斜め方向に施文後、ヘラナ
デ。
図32－6A 黒1層 深鉢 口唇部に棒状工具による刻みをも 良好 暗褐色 砂粒を少 口縁部破片つ。内外面に棒状工具を束ねて条痕 量含む
を施文。　　’
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調査の成果
（縄文土器）
番　　号 地点 遺構・層 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　調 胎　　土 状　　　　態 備　　　　考
図32－7A 黒1層 深鉢 内外面に貝殻条痕文を施す。内外と烽ﾉ横方向に施文。 良好 暗褐色 繊維を少ﾊ含む
体部破片
図32－8A 黒1層 深鉢 内外面に貝殻条痕文を施す。外面はﾎめ方向、内面は横方向に施文。 良好 暗褐色 繊維を少ﾊ含む
体部破片
図32－9A 黒1層 深鉢 内外面に貝殻条痕文を施す。外面はﾎめ方向、内面は横方向に施文。 良好 暗褐色 繊維を少ﾊ含む
体部破片
図32－10A 黒色層 深鉢 内外面に貝殻条痕文を施す。外面はc・斜め方向、内面は横方向に施
ｶ。
良好 暗褐色 砂粒を少
ﾊ含む
体部破片
表2　出土遺物観察表（弥生土器）
番　　号 地点 層序・遣構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図21－1A 土坑2 壼 外：口縁部に凹線4条、頸部上良好 淡黄灰色～淡黄燈 細砂若干位ナデ、頸部中位ナナメハケ、 灰褐色、淡黄灰褐
頸部下位ナデによる凹線、内： 色～淡黄灰色
タテハケ後ナデ
図21－2A 土坑2 壼 外：口縁端部に凹線3条、直交良好 淡黄灰褐色 粗砂わずか、白色粒子比較する沈線施文、ロ縁部～頸部ヨ 的多
コナデ、内：ヨコナデ
図21－3A 土坑2 甕 外：ロ縁部凹線3条、頸部ヨコ 良好 淡黄褐色～黒褐色 細砂、粗砂ナデ後突帯貼り付け、刻み施 ～灰黄褐色、淡黄
す、体部ナナメハケ、内：口縁 榿褐色～黒褐色～
部ヨコナデ、体部上位ヨコハ 暗赤灰褐色
ケ、下半ナナメハケ
図21－5A 土坑2 壼 外：口縁部～頸部ヨコナデ、頸 良好 淡榿灰色、明榿褐 細砂、粗砂若干、白色粒子部凹線3条、体部ナナメハケ頸 色 多
部付近ヨコナデでハケメ消す、
内：ロ縁部～頸部ヨコナデ、頸
部～体部縦方向強めのナデ
図21－6A 土坑3 甕 外：ロ縁端部ナデ、擬i凹線、頸 良好 暗茶褐色、煤付 石英部～体部タテ、ヨコ方向ヘラミ 着、茶褐色
ガキ、内：口縁部ナデ、体部強
めの縦方向ナデ
図21－7A 土坑3 甕 外：口縁部ナデ、擬凹線、頸部 良好 灰茶褐色、煤付 精良～体部ヨコ方向ヘラミガキ、 着、明茶褐色
内：ナデ、体部ミガキ？ヘラ状
工具でかきとったような痕跡
図21－8A 土坑2 甕 外：ヘラミガキ、内：ヘラケズ 良好 淡灰褐色、外面煤 細砂、細礫少
リ 付着
図21－9A 土坑2 甕 外：縦方向ミガキ、内：体部下 良好 黄灰褐色～黒褐 細砂、粗砂多半ヨコハケ後ナデ、体部中位ハ 色、明黄褐色～暗
ケ後ケズリ 赤褐色～黒褐色
図34－1A 土坑2 甕 外：ナデ後突帯貼り付け、刻 良好 淡黄白色～淡灰茶 細砂、粗砂比較的多目、内：ナデ 褐色、淡灰黄褐色
図34－2A 土坑2 甕 突帯に刻目、内：ナデ 良好 燈褐色 細砂、粗砂多、稀に小礫
図34－3A 土坑2 甕 外：突帯貼り付け、刻目、器壁 やや 明榿褐色 細砂若干摩滅のため調整不明 不良
図34－4A 黒2 甕 外：ナデ後突帯貼り付け、刻 良好 淡茶褐色、茶褐色 細砂、粗砂、細礫多目、内：条痕
図34－5A 黒1 甕 外傾接合、外：ナデ後突帯貼り付け、刻目、内：ナデ
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出土遺物観察表
（弥生土器）
番　　号 地点 層序・遣構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図34－6A 南東撹乱 甕 内外：ナデ、口縁端部刻目 良好 明茶褐色、暗茶褐 細砂、粗砂多色
図34－7A 深堀 甕 内外：器壁摩滅著しく、調整不 やや 暗榿褐色、榿褐色 細砂、粗砂多、角閃石、雲明、口縁部無刻目突帯文 不良 母、石英等の粒子多
図34－8A 黒2 波状ロ 外：器壁摩滅、調整不明、内： 良好 榿褐色、茶褐色 細砂、粗砂若干縁浅鉢 沈線で文様
図34－9C 黒3 甕 外：口縁部ヨコナデ、体部ナナ 良好 暗茶褐色～黒褐 粗砂、細礫多、白色微粒子
メ方向の条痕、煤付着、内：ナ 色、暗燈褐色 多
デ
図35－1A 黒2 甕 外：口縁部刻目、ナデ、体部タ 良好 暗赤茶褐色～暗茶 粗砂、細礫比較的多テハケ後沈線3条、内：ロ縁部 褐色、暗榿褐色
～頸部ナデ、体部タテハケ
図35－2A 黒1 甕 外：ロ縁部刻目、口縁部～体部 良好 暗黒褐色～茶褐 細砂、粗砂、細礫多ナデ、ナデ後沈線3条、内：ナ 色、煤付着、淡黄
デ 褐色～茶褐色
図35－3A 黒1 甕 ダト：口糸家音β亥‖目、　口糸蒙音β～頸音β 良好 暗茶褐色～暗赤褐 粗砂、細礫多ナデ、体部ヨコハケ、沈線3 色、赤褐色～暗茶
条、内：口縁部ナデ、体部ハケ 褐色
後ナデ
図35－4A 黒2 甕 外：タテハケ後沈線3条、内： 良好 明赤褐色～暗赤褐 粗砂、細礫多ナナメハケ 色、明榿灰褐色
図35－5A 深堀 甕 外：ナナメハケ後、沈線3条、 良好 暗赤茶褐色、明榿 粗砂、細礫多内：明榿褐色 褐色
図35－6A 黒2 甕 外：ナナメハケ後沈線3条、煤良好 明赤褐色～暗赤茶 粗砂、細礫、石英粒多付着、内：ナデ 褐色、暗榿灰褐色
図35－7A 黒2 壼 外：ナデ、沈線で文様、内：ナ 良好 明茶褐色～黒褐色 細砂、粗砂、細礫、石英粒デ外傾接合 （黒斑あり）、明 多
茶褐色
図35－8A 黒1 壼 外：ナナメ方向ミガキ、底部付 良好 赤榿褐色、暗赤茶 石英粒多、稀に細礫近やや強いヨコナデ、内：ヨコ 褐色
ナデ
図35－9A 黒1 甕？ 内外：ナデ、底部外：植物圧 良好 明赤燈褐色～暗榿 石英粒多、稀に赤色砂粒痕？粘土ヒモ接合痕残る 褐色、暗榿茶褐
色、底：暗榿茶褐
色
図35－10C 黒3～砂礫甕 外：縦方向ミガキ、底部は丁寧 良好 淡黄灰褐色～暗榿 細砂多
なナデ、内：丁寧なナデ、底部 褐色、淡黄灰褐
は部分的に指押さえ 色、底1暗褐色～
黒褐色
図35－llC 黒2b～黒甕 外：ナナメ～ヨコ方向ハケメ後 やや 淡燈灰褐色、淡黄 細砂、粗砂、細礫多
3 粗いナデ、部分的にハケメ残 不良 灰褐色、底：榿褐
る、底部ハケメ後ナデ、内：ナ 色
ナメ方向粗いハケメ
図36－1A 黒1 壼 外：ロ縁部凹線3条、頸部ヨコ 良好 淡黄褐色、淡黄褐 細砂、粗砂ナデ、内：口縁部ヨコナデ、頸 色～淡茶褐色
部ナナメハケ
図36－2A 黒1 壼 内外：ヨコナデ 良好 淡赤褐色、淡赤褐 胎土精良、白色粒子わずか色～淡黄灰褐色
図36－3A 黒1 壼 内外：ヨコナデ 良好 淡燈灰褐色、淡黄 細砂、粗砂多褐色～暗赤褐色
（赤彩）
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調査の成果
（弥生土器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図36－4A 黒1 甕 外：頸部ヨコナデ、体部タテハ 良好 黒褐色、煤付着、 白色粒子多ケ、内：頸部ヨコナデ、体部ナ 淡灰黄褐色
ナメハケ、一部ナデによりハケ
メ消される
図36－5A 溝i1 甕 外：縦方向ヘラミガキ、内：縦 良好 淡黄赤褐色、淡黄 細砂、粗砂比較的多、白色方向ヘラケズリ、底部一部指押 灰褐色～暗赤褐色 粒子多
さえ
図36－6A 黒2 器台 外：頸部縦方向ミガキ後、凹線 良好 赤褐色（赤彩）、 細砂少3条施文、脚部ヨコナデ、内： 明茶褐色
タテハケ後ナデ、脚部タテハケ
後粘土貼り付け
図36－7A 黒1 器台 長方形透かし、外面：タテハケ 良好 赤褐色（内外面と 細砂、粗砂後ナデ？、脚端部肥厚させ、ヨ もに赤彩）
コナデ、端部と脚部の境に凹線
施す、内：ヨコハケ後、ヨコナ
デ
図36－8A 撹乱 高杯 外1縦方向ヘラミガキ、脚端部良好 黄褐色 細砂、粗砂、細礫比較的多に沈線1条、内1ナナメ～ヨコ
ハケ、脚端部ヨコナデ
表3　出土遺物観察表（土師器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図36－9C 試掘 壼 外：器壁荒れ著しい、内：ヨコ
iデ
不良 淡黄灰褐色、明淡
ｩ褐色
細砂多く含む
図36－10C 砂礫～灰砂 二重ロ
恕
内外：ヨコナデ 良好 淡黄灰褐色 細砂、粗砂比較的多く含む
図36－11C 砂礫～灰砂 小型壼 内外：ヨコナデ 良好 淡黄灰褐色 細砂、粗砂比較的多く含む
表4　出土遺物観察表（須恵器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図36－12C 土坑8 杯身 外：口縁部～受部ヨコナデ、体
秤ｺ半器壁荒れ著しい、内：ヨ
Rナデ
良好 淡青灰褐色、灰褐
F
図36－13C 黒3～砂礫杯身 外：身下半2／3ヘラケズリ、
g上半ナデ、内：ナデ
良好 青灰色 細砂、粗砂、細礫
図36－14C 造～砂礫 杯身 内外：ナデ 良好 青灰色 粗砂、細礫
図36－15C 黒2～砂礫甕 外1格子タタキ、内：青海波文
^タキ
良好 黄灰色、青灰色 細砂
図36－16C 黒2b 甕 外：ロ縁部ヨコナデ、体部格子^タキ、内：口縁部～i頸部ヨコ
iデ、体部青海波文タタキ
良好 暗灰褐色、暗灰色～灰色 細砂、粗砂、赤色粒子
表5　出土遺物観察表（土師質土器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図26－1C 土坑4 小皿 内外：ヨコナデ、底部外面ヘラ
ﾘり後ナデ
良好 乳灰色 細砂、粗砂、赤色粒
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出土遺物観察表
（土師質土器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図26－2C 土坑8 小皿 外：ナデ、内：ナデ、底部：静
~糸切り
良好 明茶褐色 細砂微量、赤色小粒若干
図26－3C 土坑8 小皿 内外：ヨコナデ 良好 黄榿褐色 細砂
図26－10C 土坑9 羽釜 外：口縁部～鍔ナデ、鍔より下
ﾊ指押さえ顕著、内：口縁部～
ﾌ部下半ナデ、底部指押さえ顕
器壁
漉
黄白色～淡赤榿褐
F
図27－4C 黒3 小皿 良好 淡榿色 細砂、赤褐色粒
図27－6C 黒2b 鍋 夕V：煤付着、口縁部手旨押さえ後
?Rナデ、内：ヨコハケ
良好 暗茶褐色、暗黄灰
倹F～暗茶褐色
雲母
図27－10C 黒2～赤褐鍋 やや
ﾇ
淡灰色～灰黄白
F、灰色～灰黄白
F～乳白色
細砂、雲母わずか
図27－11C 黒2～赤褐鍋 外1ヨコナデ、頸部のみ指押さ
ｦ後ヨコナデ、内：ナナメナデ
良好 淡黄白色、淡桃色～赤桃色 細砂わずか、外面器壁剥落
表6　出土遺物観察表（陶磁器）
番　　号 地点 層序・遺構 器　種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図26－4C 土坑7 備前焼
h鉢
内外：ヨコナデ、内面に卸目 良好 赤褐色～暗赤褐色～暗茶褐色、明茶
倹F～茶褐色
細砂、粗砂、細礫多
図26－5C 黒2 青磁碗 良好 淡緑灰色 胎土精良
図27－9C 黒2b 青　磁q？
良好 淡黄緑灰色 胎土精良
図27－3C 黒3 青磁碗 良好 明淡緑灰色
表7　出土遺物観察表（瓦質土器）
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図26－6C 土坑4 羽釜 内外1ヨコナデ 良好 暗灰褐色～黒色 細砂、粗砂多
図26－7C 土坑4 鍋 外：口縁部ヨコナデ、体部指押
ｳえ、内：ヨコナデ
良好 暗灰褐色～灰褐
F、灰黄白色～灰
F～暗灰褐色
細砂、粗砂、細礫わずか、
ｸ良
図26－8C 土坑5 鍋 内外：ヨコナデ（但し器壁は摩
ﾅ著しい）
良好 暗灰褐色 細砂、粗砂、細礫多
図26－11C 土坑8 鍋 外：口縁部～鍔回転ナデ、体部
w頭痕顕著、内：回転ナデ
良好 灰褐色～暗灰褐
F、灰褐色
細砂、粗砂ごくわずか
図27－13C 黒1～黒2蓋 一部を焼成前に切り取っている 良好 黒色 白色砂粒
表8　出土遺物観察表（須恵質土器）
番　　号 地点 層序・遺構 器　種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図26－9C 土坑9 甕 内外1ヨコナデ 良好 暗青灰色、淡青灰
F～灰白色
細砂、粗砂、細礫やや多
図26－12C 土坑9 甕 外：粗いヨコナデ、底部外面ヘ
艶ﾘり後指押さえ・ナデ調整、
焉F粗いヨコナデ、底部指押さ
ｦ
良好 暗灰色、灰褐色 細砂若干
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須恵質土器
番　　号 地点 層序・遺構 器種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図27－7C 黒2b～黒
R
甕 外：粗いヨコナデ、底部外面ヘ
艶ﾘり後ナデ、内：粗いヨコナ
f、底部指押さえ後ヨコナデ
良好 暗灰色、灰褐色 細砂若干
図27－8C 黒2b 高台付o
外：ヨコナデ、底部外面回転ヘ
艶ﾘり、内：回転ナデ
良好 暗灰褐色、灰褐色 細砂、粗砂、細礫若干
表9　出土遺物観察表（土製品）
番　　号 地点 層序・遺構 器　種 形態の特徴と技法 焼成 色　　　　調 胎　　　　　　　土
図27－2C 黒3 土錘 良好 黄榿色～赤褐色 細砂比較的多
図27－12C 黒2～赤褐F
土錘 良好 淡榿褐色 細砂、粗砂、外面器壁剥落
表10　出土遺物観察表（石器）
図番号 地点 層　　　位 器種 特徴　・　状　態 石　材 長さi㎜）
幅（mm） 厚　さ
imm）
重　さ
i9） 備考
図10－1A 埋設土器内 石匙 着柄部の突出が明瞭な定型的な石匙。刃部yび身の半分が摩滅。 安山岩 56 97 11 47．4 分析
図15－1A 遺物集中 磨石 平坦部に磨り面あり。 粘版岩 15212250 1050
図15－2A 遺物集中 磨石 平坦部に磨り面あり。 粘版岩 12811553 710
図15－3A 遺物集中 石核 破片 安山岩 80 61 24 80．2 分析
図15－4A 遣物集中 石核 破片’ 安山岩 82 78 24 100 分析
図15－5A 遺物集中 剥片 不定形剥片。使用痕のあり。 黒曜石 27 21 9．8 3．7 分析
図19－1A 前期一括 石錐 錐部の先端が欠損。破片 黒曜石 23 19 9 3．4 分析
図19－2A 前期一括 刃器 不定形剥片を利用。刃部に2次加工あり。 黒曜石 31 30 21 5．5 分析
図19－3A 前期一括 剥片 不定形剥片を利用。2次加工のあり。臨機I
黒曜石 41 31 12 2．3 分析
図ユ9－4 A 前期一括 石核 不定形剥片を利用。。破片 黒曜石 32 20 12 5．2 分析
A 包含層一括 剥片 不定形剥片。使用痕なし。 黒曜石 34 23 6．5 4．1 分析
図21－4A 土坑2 石鍬 靴べら状に刃部が反る。刃部の摩滅は顕著ﾅない。 安山岩 11973 26 290．2
図33－1A 黒色層1 石鍬 半円形の大型刃器。刃部に縦方向の線状痕ｪ顕著。 安山岩 10413830 410
図33－2A 黒色層1 石鍬 三角形状を呈し、刃部に縦・斜め方向の線?ｭをもっ。 安山岩 15893 22 400．5
表11　出土遺物観察表（石製品）
番　　号 地点 層序・遺構 器　種 形態と特徴の技法 石　材 備　　　　　　考
図27－1C 黒3 石鍋 内面下半擦痕あり 滑石製
表12　出土遺物観察表（金属製品）
番　　　号 地　　　点 層　序　　・　遺　構 器　　　　　　　種 長（mm）幅（㎜） 厚（㎜） 重（9）
図27－5 C地点 黒3 宋銭：太平通實 2．51 一 1．2 1．6
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第4章　出土石器の産地同定分析
福呂遺跡出土黒曜石、安山岩の産地にっいて
岡山理科大学
　　白　石 純
1．はじめに
　福呂遺跡出土の縄文時代早期末の黒曜石、安山岩製石器の原産地推定を実施した。
　石材産地の推定方法は、蛍光X線分析法を用いて、黒曜石および安山岩に含まれている成分
（元素）の定量値を測定し、その元素量から石材産地を推定した。
　石材の分析では、分析試料の形状を変えることなく非破壊で実施することが望ましく、黒曜
石は非破壊で分析したが、安山岩に関しては、石器表面の風化状態により定量性に欠けるた
め、表面の風化部分をエアーブラシにより除去し、新鮮な面を測定した。
　測定装置は、卓上型蛍光X線分析計SEA　2010L（セイコーインスツルメンツ株式会社）を
用いて測定した。
2．分析結果
　分析した石器は、表13に示した黒曜石製の石器（2次加工石器、使用痕石器、石錐など）6
点と、安山岩製石器（石匙、石核）の3点である。
　推定方法は、黒曜石、安山岩（サヌカイトを含む）の各原産地原石の分布範囲を示したXY
散布図に、遺跡出土の石器をプロットすることにより産地推定を試みた。
　この結果、黒曜石製石器の産地推定では図37Fe－Ti、図38K－Ca、図39　Rb－Zrの各
散布図より検討した。いずれの散布図でも福呂遺跡出土の黒曜石は、島根県隠岐島久見の原産
地に分布している。ただ、原産地の久見と加茂が重複するところに分布しているものもある
が、肉眼観察では久見に似ていることから、久見と推測される。
　安山岩製石器の産地推定では、図40Fe／Ti－K／Tiの散布図より検討した。そしてG、　H
の両石核とも、どの安山岩原産地の分布域にも入らなかったが、以前報告した未確認の安山岩
　　　　　　　　　　　くユ　原産地の領域に分布した。また1の石匙は、どの原産地にも入らず産地を明確にできなかっ
た。
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　以上の分析結果より6点の黒曜石製石器は、すべて隠岐島久見産の原石を使用していること
が推測され、安山岩製石器のうちGとHの石核は、未確認原産地の石材が使用されていること
が推定された。また、石匙の原産地は今回の分析では産地不明となった。
註
（1）　白石　純1997「蒜山原旧石器時代遺跡群の石器石材」r第14回中・四国旧石器文化談話会発表要旨』中四
　国旧石器文化談話会、pp　123～128．
表13福呂遺跡出土石器の分析値および原産地推定
番号 石　材 器　　種 SiTiAlFeMnMgCaNaK P RbSrZr原産地推定
A 黒曜石 二次加工石器 75．20．1212．92．270．061．230．742．434．840．10123一 461 久見
B 黒曜石 石錐 74．960．1012．972．150．051．340．663．024．540．11111一 389 久見
C 黒曜石 石核 74．50．1113．02．130．041．370．723．294．580．14101一 434 久見
D 黒曜石 二次加工石器 74．540．0913．092．060．051．350．683．364．550．12106一 391 久見
E 黒曜石 使用痕石器 73．750．1013．242．10．051．380．703．764．580．18110一 404 久見
F 黒曜石 使用痕石器 74．510．1212．872．140．061．410．713．474．530．10115一 417 久見
G 安山岩 石核 62．950．8916．86．610．141．783．774．442．100．31 32535399未確認原産地
H 安山岩 石核 63．190．9116．946．440．141．713．794．362．140．25 33498392未確認原産地
1 安山岩 石匙 74．960．5812．765．400．051．920．241．752．00 ．26 53 62124 不明
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第5章　考 察
縄文時代早期末葉から前期前葉土器群に関する問題
　　　　　「福呂式」土器の設定と編年的位置づけ
1　研究の現状
　福呂遺跡第1次調査で出土した縄文時代早期末葉から前期前葉に位置する土器群は、尖底で
隆帯をもち縄文施文を特徴とする土器と、条痕文施文を主体とする土器が主体となる。両者に
ついては、先に1・H群として分類した。1・n群土器は基本的に異系統の土器であり、縄文
施文土器群は認識された当初から早期後半の東北地方から北陸、そして山陰にかけて分布する
一連の土器群と考えられてきた（酒詰仲男・石部正志1959）。この種の土器で最初に「菱根式」
を設定した酒詰仲男・石部正志氏は、島根県簸川郡大社町菱根遺跡の報告において、滋賀県石
山貝塚出土の入海式・上ノ山式土器出土層から混出した繊維土・器との比較を行い、菱根式のほ
うが2段の単節縄文、石山貝塚のほうが3段の単節縄文であると結論づけ縄文早期末の新型式
を設定したのである。この比較は、前期の繊維土器群の縄文との比較の可能性もあるが、施文
手法による分析の視点と、詳細な事実報告は評価されねばならない。この報告の直前には、菱
根遺跡にも関わった岡田茂弘氏により日本海側の京都府竹野郡網野町に所在する宮ノ下遺跡出
土の「宮ノ下式」が報告され（岡田1957）、その後、外面に無節または単節縄文を施し、内面を
植物茎による条痕文で仕上げた平底の土器を指標とする上層の土器群である宮ノ下1式、そし
て、内外面に単節縄文を施したおそらく尖底の繊維土器を指標とする下層の土器群を宮ノ下n
式とした（岡田1965）。そして、これら土器群を「石川県や島根県の土器と類似する点があり、
表日本の東海的な石山諸型式に対立する裏日本独特の土器とみるべきであろう」とした。文様
の手法と底部に見られる器形変化に着目した点は重要であろう。
　その後、菱根式・宮ノ下式と対峙する、中国山地の代表的遺跡群である帝釈峡遺跡群出土繊
維土器が潮見浩氏等により調査研究が進められ編年的序列が提示され、前期初頭に位置づけら
れた（潮見1985他）。さらに後に、資料が少ないなかでも、宮本一夫氏は、近畿地方・瀬戸内地
方・山陰地方の各地域における該期資料の検討から、繊維土器群と羽島下層1式の間の混在し
た土器群の地域毎の様相をまとめて細分を進め、地域間の関係まで論じた（宮本1987）。宮本氏
が一括した羽島下層1式に先行する土器群の分類には、本報告に関連する隆帯文土器や、第∬
群とした条痕文系土器が含まれている。この段階では、隆帯文土器の出自を検討する資料が未
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検出であったため、明確には分離されていないが、その後、鳥取県溝口町長山馬籠遺跡等（中
原他1989）の報告を経て、井上智博氏により繊維土器群から羽島下層1式までの変遷案が示さ
れた（井上1991・1995・1996）。氏の考えは時間の推移とともに変更されているので、1996年段
階での見解について触れておこう。
　まず、井上氏は「菱根式」について、かつての菱根遺跡報告の所見と近年の類似資料から器
形について平底であることに注意しつつ平底から丸底への変化を想定し、「宮ノ下式」と同一
系列のものとした。そして、兵庫県杉ケ沢遺跡出土土器（渡辺・久保1991）をr菱根式」の標
本例にして、さらに島根県島根大学構内遺跡の第1次調査（会下他1994）においてアカホヤ火
山灰層下から菱根式土器類似土器群に尖り気味の底部をもつ土器群が含まれていることが明ら
かになることにより、杉ケ沢段階の平底のものを菱根式古段階、丸底のものを菱根式新段階と
した。次にこの菱根式新段階に後続する土器として、井上氏は鳥取県溝口町長山馬籠遺跡（中
原他1989）出土土器を指標に「長山式」を設定し、早期最終末ないし前期初頭に位置づけた
（井上1991）。井上氏設定の「長山式」は、地文は縄文のものが多いが、条痕調整を行うものが
あり、外面に縄文を施すが内面は条痕のものや工具不明のケズリ調整のものがある。胎土に繊
維を含むことを基本とし、底部は尖り気味の丸底で菱根式新段階に近い様相を示す。そして、
口縁端部付近かやや下がったところにヨコ方向の突帯を1～2条程度貼り付ける1類と、口縁
部に粘土紐を貼り付け、下端を指で押しつぶす2類に分類した。さらに井上氏は西川津Al類
土器の口縁部肥厚帯の祖型を1類に求め、2類は長山式のなかのバリエーションである可能性
が高いとした。「長山式」に代表される隆帯文土器は、全体を眺めると井上氏が指摘するとおり
であるが、例えば長山馬籠遺跡を見ると器面には大部分条痕文が施されており、「長山式」が果
たしてこの種の土器すべての代表になりうるのか、検討してみたい。
2　福呂遺跡出土土器の特徴
（1）隆帯文と口唇部の加飾
　①　隆帯文
　隆帯の貼り付けについて、本遺跡以外の資料をも射程に入れ以下のように分類を行う。分類
は、器面に貼り付けられた段階での形態分類、貼り付け位置と貼り付け方の分類、隆帯上の刻
みの分類の3点である。
形態分類　　　　　　　　　　貼り付けタイプの分類
al1条口縁に沿う
b：複数条
c1：菱形・V字形区画等
1
2
3
：口縁端部やや下
1口縁端部からかなり離れた下
1口縁端部上位
隆帯上刻みの原体の分類
イ：貝殻背圧痕
ロ1貝殻腹縁圧痕
ハ：半裁竹管（断面U字）
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　　　の幾何学的展開　　　　4：口縁端部に垂れ下がり　　　　　　　二：棒状工具（断面丸）
c21垂下するもの・丁字　　5：口縁端部から帯状につまみ上げ、　　ホ：ヘラ状工具
　　　　　　　　　　　　　　粘土接合利用　　　　　　　　　　へ：その他
　　　　　　　　　　　　　61帯状隆帯粘土接合利用
　　　　　　　　　　　　　7：帯状隆帯、ナデ調整
　　　　　　　　　　　　　8：低い三角形状
　以上の分類に従いつつ隆帯の貼り付けについて、観察可能な個体について分析をおこなって
おく。本遺跡から出土した土器群における隆帯をもつ土器は、まず隆帯の形態からみれば、1
条で口縁に沿うa類が遺物集中地点でまとまって出土している。埋設土器に見られる隆帯文は
このタイプに相当する（図41－1）。b類の複数条のタイプは、前期包含層から数点出土してい
る。c1類の菱形・V字形区画等の幾何学的展開を示すタイプは、遺物集中地点において波状
口縁波頂部にかかるようにネクタイ状に垂下するタイプのものがある（図1D。
　次に貼り付け方についてみると、口縁部やや下である1類、口縁端部上位の3類の両者があ
る。ほぼ井上氏分類の1類に相当する。ただし、口縁端部上位といっても、口唇部が隠れるほ
どのものはない。隆帯上の刻みについては、いくつか存在する。イ類の貝殻背圧痕もあるが、
大半はハ類の半裁竹管によるものである。施文の仕方は、まず隆帯上に斜めに突き立て、手前
に少し引く動作を行い施文する。その際に、隆帯の左右に工具の先端部分が突き刺さり、一見
隆帯上の刻みと併行した刺突文があるかのようになっている。
　②口唇部の加飾
　口唇部の処理については、ナデによる処理がほとんどであり、外面斜め方向または上方から
押圧及び刻みを施文している。施文の工具は隆帯上の施文工具に類似し、イ：貝殻背圧痕、
ロ：貝殻腹縁圧痕、ハ：半載竹管（断面U字）、二：棒状工具（断面丸）、ホ：ヘラ状工具が存
在する。基本的に隆帯上と口唇部は同一個体内では同じ施文具により、異なる場合はほとんど
ない。
（2）福呂遺跡出土土器群における縄文と条痕文
　①　縄文
　本遺跡において縄文施文土器のほとんどは、遺物集中地点と前期包含層からの出土である
（表6）。福呂遺跡出土土器群における縄文については、2段の単節縄文・無節縄文・撚り戻し
縄文の3種類が存在する。単節縄文のうちLRがほとんどであり、　RLはわずかである。全体
の状況のわかる個体でみると、口縁部から体部中位付近までは節が明瞭であるが、底部に近く
なるとやや不明瞭となる。施文は口縁部付近から体部上位は縦位施文、体部中位から下位にか
けて横位施文となっている。無節縄文は、確認された個体のいずれも力辺である。撚り戻し縄
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文は、LRとRLの両方がみられ、節と節の間の空隙が明瞭である。
　②　条痕文
　条痕文には貝殻条痕文・棒状工具による条痕文・植物茎を束ねた工具による条痕文の3種類
が存在する。貝殻条痕文の施文は、第1群土器においては、条痕の条間がやや幅ひろく、施文
は全体的には不明瞭であり体部の中位以下に顕著二にみられる。施文方向は斜位あるいは横位が
主体である。第n群土器においては、条痕の条間がやや幅狭く、施文は全体的に明瞭である。
施文方向は斜位あるいは横位が主体である。貝殻条痕文が多数であるが、その他の条痕文が存
在することに注意する必要がある（表14）。本遺跡における条痕文施文土器は、各層位から出土
しているが、傾向として貝殻条痕文以外のものがより下層にみられ、手法として古相を示して
いる可能性がある。
（3）文様の組み合わせの分類
　文様帯を形成するのは、口唇部を含めた口縁部文様帯であり、口唇部の加飾部位である1文
様帯と隆帯の貼り付けられる口縁部上位の∬文様帯の組み合わせである。縄文及び条痕文では
明確な文様帯は形成せず、すべて器面全体に施される地文である。しかし、この縄文と条痕文
の組み合わせなどにはいくつかのパターンがあり、他の遺跡との比較においても指標になるだ
ろう。そこで、ここでは後節において、土器文様の遺跡間の比較分析を行うにあたり、本遺跡
以外の土器群をも加えて主文様の組み合わせの分類を行う。
1類：縄文施文土器　　　　　　　　　　　　∬類：条痕文土器　　　　田類：刺突文土器
　A：内外縄文　　　　　　　　　　　　　　　A：内外条痕文　　　　　A：竹管刺突文
　B：外面縄文・内面条痕文　　　　　　　　　Bl外面条痕文のみ　　　B：貝殻圧痕文
　C：外面縄文のみ
　Dl内外縄文＋条痕文
　E：外面縄文＋条痕文・内面条痕文のみ
　本遺跡にみられる文様の組み合わせは、1類の縄文施文土器においてはD類以外がみられ、
H類・田類土器についてはすべてが見られる。出現頻度を層位毎にみると、まず下層の遺物集
中地点とそれ以外の上層の2つに分離した場合下層では縄文施文はB・C・E類が主体であ
り、上層ではA・B・C類の組成となる。∬類の条痕文施文土器では、下層で少ないA類が上
層において急増している（表14）。文様の組み合わせにおいても、先にみたような層位間での出
現頻度の傾向に特徴がみられることに注意しておきたい（表14）。
（4）出土土器群の分類
以上、土器の文様についていくつかのレベルから分類を行い、土器群の実態を検討してき
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表］4　文様の組み合わせと施文原体の遺構・層位別出土点数
1縄文施文 ∬条痕文 縄文原体 条痕原体
A B C D E A B LR RL無節 撚戻し 貝 その他
埋設土器 1
縄文ピット 1
遺物集中 44（22／1）58（3／2） 1 3 4 68（56／8） 3 1 3 5 3
前期包含層 1 18 23 14 7 28（8／3） 2 2 2 11 2
黒色層1～2 1 2 8 7 9 2 6
その他
小計 2 64（22／1）90（3／2） 0 2 24 11
合計 156 34 105（64／11）　73 5 22 5
〔（）内は、同一個体の破片数／個体数、を示す〕
た。ここでは、これまでの検討を踏まえつつ、さらに器形等のありかたをも加えて、土器群全
体の分類を行う。また、後節での検討を考えて、ここでも他の遺跡の資料を視野に入れた分類
を行うことにしたい。
土器の分類
Ii類1縄文施文土器
1－1類：隆帯を持たない平底の土器。
　1－1a類1隆帯を持たず、口縁が波状を呈す
　る。突起のつくものがある。底部平底。
　1－1b類1隆帯を持たず、口縁が平縁。突起
　のつくものがある。底部平底。
1－2類1隆帯を持たない丸底の土器。
　1－2a類1隆帯を持たず、口縁が波状を呈す
　る。突起のつくものがある。底部丸底。
　1－2b類1隆帯を持たず、口縁が平縁。突起
　のつくものがある。底部丸底。
1－3類1隆帯を持つ丸底の土器。
　1－3a類：隆帯を持ち、口縁が波状を呈する。
　胴部は砲弾形。底部は丸底。
　1－3b類1隆帯を持ち、口縁が平縁を呈する。
　胴部は砲弾形。底部は丸底。
　1－3c類：隆帯を持ち、口縁が平縁を呈する。
　胴部は太めの砲弾形。底部は丸底。
∬類1条痕文土器
H－1類1隆帯を持たない平底の土器。
　盃一1a類：隆帯を持たず、口縁が波状を呈す
　る。突起のつくものがある。底部平底。
翌一2類：隆帯を持たない丸底の土器。
　n－2a類：隆帯を持たず、口縁が波状を呈す
　る。突起のつくものがある。底部丸底。
　亜一2b類：隆帯を持たず、口縁が平縁。突起の
　つくものがある。底部丸底。
』－3類1隆帯を持つ丸底の土器。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　キn－3a類1隆帯を持ち、口縁が波状を呈する。
　胴部は砲弾形。底部は丸底。
　置一3b類：隆帯を持ち、口縁が平縁を呈する。
　胴部は砲弾形。底部は丸底。
　亜一3c類：隆帯を持ち、口縁が平縁を呈する。
　胴部は太めの砲弾形。底部は丸底。
皿一4類：貝殻圧痕文施文の帯状隆帯を持つ丸底の
土器（西川津式）。
　皿一4a類：隆帯を持ち、口縁が波状を呈する。
　口縁部やや屈曲。底部は丸底。
　葺一4b類1隆帯を持ち、口縁が平縁を呈する。
　口縁部やや屈曲。底部は丸底。
　匪類：刺突文土器
　皿一1類：竹管文を連続施文する縄文施文土器。
　口縁部波状。
　皿一2類：体部に貝殻文をもつ。
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　∬－lb類：隆帯を持たず、口縁が平縁。突起　　w類：沈線文土器
　のつくものがある。底部平底。
　これらのうち本遺跡でみられるタイプは、1－3i類の批・b・c類、聾一4類、皿一1・2
類である。上層と下層の区分でみれば、上層では1－3類のa・b類、下層では1－3類のc
類、∬－4類、㎜一1・2類が主体となる。
（5）土器群の出±状態と分類の関係
　上記のように分類した土器群がどのように遺跡から出土しているのか。表14に本遺跡出土土
器の地点別の出土総数を示した。下層としてきた遺物集中地点までは、ほぼ縄文時代早期後半
段階の遺構にまとめられる可能性をもっているが、出土状態をみると、第璽群とした条痕文の
みの土器群は極めて少ない。また、この段階の条痕文は貝殻条痕文ではない点に特徴があり、
遺物集中地点までについては第1群の縄文施文土器を中心とした組成を形成していたことが明
らかである。これに対して、上層とした前期包含層出土土器は、すべて遺構に絡んだ土器群で
はなく、早期後半の遺構面に堆積した包含層からの一括出土である。前期包含層からは、第n
群の条痕文土器群が増加し、条痕文も貝殻条痕文が主体を占め、西川津式土器が加わる。この
傾向はさらに上層の黒色層においても見られ、遺物集中地点などの遺構出土土器群との間に明
確な差異があることがわかる。したがって、遺構出土の土器群はかつてから「長山式」として
一括され、西川津式土器と重なる時期があるとされていたが、これらに先行する土器群が確実
に存在することをまずここで認識しておくことにしよう。
3　福呂遺跡出土土：器群の編年的位置づけ
　ここでは、具体的に個別の遺跡出土土器を概観するなかで、先に提示した各要素の分類案を
摘要しつつ、各々の要素の差異と共通性について検討する。比較として、島根県簸川郡大社町
菱根遺跡（酒詰・石部1959）、兵庫県竹野郡網野町宮ノ下遺跡（岡田1957）、島根県島根大学構
内遺跡第1次調査（会下他1994）、鳥取県溝口町長山馬籠遺跡出土土器（中原他1989）、兵庫県
杉ケ沢遺跡出土土器（渡辺・久保1991）について検討する。
　i菱i根遺跡出土土器（図42－1～13）は、全体の器形を知ることができる資料はないものの、
破片資料から断片的ではあるが様相をつかむことができる。口縁部片は数点図示されており、
口縁部の外反する器形（11）が確認できる。隆帯をもつ土器は皆無である。また明確に波状口
縁を呈しないが突起状になるもの（5・19）、口唇部に刻みをもつものぱ・2）がある。底部
については、図示はされていないが、報告において平底を呈する可能性が指摘されている。文
様について、まず縄文は2段の単節縄文LRが主体で、　RLはわずか1点が図示されているだ
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けである。無節縄文の土器（11）もあり、LR主体の撚り戻しも確認できる（5・7・9）。報
告ではこの他に羽状縄文の土器（8）が存在しており、報告では同一原体であり未報告分を含
めた全体の約5分の1あるらしい。こうした羽状縄文は帝釈峡遺跡群等で出土している早期後
半の土器群と同一なものであろう（潮見1985）。条痕文のみの土器はみられない。文様の組み合
わせは、縄文施文土器ではA～E類のすべてがみられる。土器の分類に従えば、1－1a・b
類が主体である。隆帯文がない点は福呂遺跡との大きな相違点であるが、その他の縄文の種類
については、福呂遺跡と極めて類似した様相を示しており（図45）、菱根式と福呂遺跡の土器群
は地文の様相からすれば同一の系統に属するものといえる。
　次の宮ノ下遺跡出土土器（図42－14～26）は、全体像がつかめないが、下層と上層に大きく
分けられるようである。すべて破片のため器形は不明であり、口縁部破片（14・20・25）から
緩やかに外反するものが確認できる。口唇部にはしっかりとした押圧文が加えられたものがあ
り（14）、刻みのものもある（25）。突起状のものが附加された土器もある（20）。底部につい
ては、岡田氏によれぼ下層土器群では平底が主体で、上層では丸底が主体となる傾向があるよ
うだ（岡田1960）。こうした様相から岡田氏は、下層・上層の土器群をそれぞれ宮ノ下1式・巫
式とされた。縄文は、下層に関して外面に無節（23）または単節縄文（14他）を施すものがあ
り、内面を植物茎による条痕文（16他）が確認できる。わずかではあるが条痕文土器（24～
26）も存在する。文様の組み合わせは、縄文施文土器ではA・B・Cの各類が見られ、条痕文
土器ではB類が主体である。土器の分類に従えば、1－1a・b類、皿一1b類が主体であ
る。宮ノ下遺跡は、かつてから菱根遺跡との関連性が指摘されており同一の土器型式としてみ
なされていたが、文様等の様相は確かに菱根遺跡と類似している。おそらく宮ノ下1式土器が
菱根式に対応するのであろう。ただし、公表されている土器は極めて少ないので注意する必要
がある。岡田氏が宮ノ下n式とした土器群については、井上智博氏が注目したように島根大学
構内遺跡第1次調査出土土器（図44－1～12）がその様相を補完してくれそうである。
　島根県島根大学構内遺跡第1次調査で出土した土器群のうち、アカホヤ火山灰層下の第8層
上層の土器群が比較できる資料である（会下他1994）。この遺跡では、ある程度器形全体のわか
る土器がある。口縁部の残存する個体ではいずれも体部から口縁部が緩やかに外反する（2・
3・8他）。口縁部は波状口縁のもの（2）と、平縁のもの（3他）がある。口唇部には刻みを
施すものがあり（3）、この土器の口縁部上位には細かい沈線により「×」字状文が施されてい
る。底部は明確に丸底を呈する個体が数個体あり、平底の個体もみられるので、両タイプの混
在する遺跡であることがわかる。まず縄文は、2段の単節縄文がありLR・RLともに数量的
に拮抗している（図45）。無節縄文は、吻・rの両者がある（3～5）。条痕文土器（7・11・
12）も一定量安定して存在する。外面に刺突文をもつ土器が含まれており、併行関係から考え
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表15　土器文様属性の数量的比較
1縄文施文 ∬条痕文 縄文原体
A B C D E A B LR RL 羽状縄 無　節 撚戻し
菱根 20 48 18 3 0 3 0 58 1 2 1 16
島大溝内1次調査 13 20 16 0 0 28 13 16 13 0 6 0
福呂1 0 23 57 0 2 3 4 22 3 0 1 3
福呂n 2 20 31 0 0 21 7 32 4 0 2 2
長山馬籠 1 2 1 0 0 9 12 4 0 0 0 0
菱根遺跡
島大構内1次調査
福呂1
福呂2
長山馬籠
0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
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図45　縄文施文手法の出現頻度
表16　土器諸属性の比較
口唇 隆帯の 隆　帯土器型式 口　縁　部 体　　部 底　　部 文様施文原体 縄　文 条痕文 貼　付刻み 有　無 タイプ
菱根式 低波状・直 不明 平底？ 単節縄文（LR主体・RA・B・ ○ ×
立・外反 L1点）・撚り戻し（LC・D・
R主体）・羽状縄文（同 E
一原体、1／5存在）・条
痕文
島大構内1 波状・平 細めの長 丸底・平 単節縄文（LR・RL拮A・B・A・B ○ ×
次調査式 縁・ハの字 胴 底 抗）・無節（2・r）・ C
外反 条痕文
福呂1式 波状（多）・ 細めの長 丸底 単節縄文（LR主体）・ A・B・ A・B ○ ○ 1・3
平縁（少）・ 胴 i撚り戻し（R）　・無節 C・E a　’　C一やや内湾直 （2・r）・条痕文
立
長山馬籠式 波状（少）・ やや外 丸底・ 単節縄文（極小LR）・ A・B・A △ ○ 1～8一平縁（多）・ 反、やや （平底） 条痕文（主体） a・b・
直立 胴膨れ気 C
味
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て石山式系あるいは帝釈峡遺跡群における刺突文土器群（潮見1985）の可能性がある。文様の
組み合わせは、縄文施文土器ではA・B・Cの各類が見られ、条痕文土器ではA類が主体であ
る。土器の分類に従えば、1－la・b類、1－2a・b類、翌一2類が主体である。
　以上の特徴は、縄文の様相などの点で菱根遺跡・福呂遺跡ど類似した様相を示している。ま
た、底部の丸底化したものが出現している点は福呂遺跡との近接性を見て取れる。冒頭で触れ
たように、この遺跡の土器群について井上氏は丸底の出現を根拠として菱根式の新段階として
位置づけた（井上1995）。しかし、条痕文系土器が量的に安定して多量に増加している点は菱根
遺跡との大きな相違点である。しかも、丸底の土器のうちに条痕文系土器が多いのは、丸底の
系譜が本来条痕文系土器群にあった可能性を示しており重要である。さらに、条痕文系で刺突
をもつ土・器や「×」字状文をもつ土器など、他地域との併行関係を考える上で重要な土器があ
ることも重要な点である。この点については最後に検討することにしたい。
　「長山式」とされている長山馬籠遺跡出土土器（図5－1～24）は、器形の全体のわかる個
体が数個体あり全体を知ることができる。6は体部が寸胴で幅広化している。この傾向は7で
も同じである。隆帯文の形状は各種類揃っており、貼り付けタイプでは3類から7類までバリ
エーションが多く、総じて口縁部上位につき、かつ口縁端部との一体化を志向している。図45
－17・18は、隆帯が帯状化したV・わゆる西川津式土器である。長山馬籠遺跡における隆帯文土
器のバリエーションからすると、井上氏が指摘したように「長山式」から西川津式の帯状隆帯
文土器が生成される可能性が高い。ただし、帯状隆帯文土器が隆帯文土器の変遷過程で隆帯貼
り付けのバリエーションとしていつの段階に生成したかは、この遺跡だけではわからない。
　文様については、まず縄文を施した個体は少数である。いずれも2段の単節縄文でLRのみ
が確認できる。他の遺跡でみられる無節等は見られない。ただし、1・2のように小片のため
型式不明であるが前期の羽状縄文系土器がともなっており、本遺跡の下限が確実に縄文前期段
階まであることを示している。条痕文に関しては隆帯文土器の地文に多用しており、特徴的な
点として北陸の極楽寺式にもみられる弧状条痕文があることである（6・7・lD。そのほか、
条痕文系土器では轟式系の微隆帯文をもつ土器（22～24他）が多数含まれている。文様の組み
合わせは、縄文施文土器ではA類のみであり、条痕文土器ではA・B類が主体である。土器の
分類に従えば、H－3a・日一3c・U－4類が主体である。
　以上の特徴は、ここまで見てきた土器群とは地文における条痕文の多用化、器形の太形化、
隆帯文の口縁部上位への貼りつけ傾向、さらに口唇部との隆帯文の一体化など、福呂遺跡出土
土器と比べて「長山式」の型式学的新相は明らかである。このことを示すように、この遺跡で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　は轟系土器の混入率が高く、西川津式土器、羽島下層1式の古相を示す土器、さらにおそらく
東海地方以東の羽状縄文系土器が含まれており、前期段階にかかる土器群であることが指摘で
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福呂遺跡出土土器郡の編年的位置づけ
きる。この他、新相を示す土器群に関連するものとして杉ケ沢遺跡出土土器がある（渡辺・久
保1991）。井上氏により「長山式」に含まれるものとされている土器群でもある（井上1995）。
アカホヤ火山灰の直上から隆帯文土器がまとまって出土している。しかし、この土器群はここ
で問題としているものとは異なる地域の影響を受けて成立した可能性があると考えるのでここ
　　　　　　　　　　　　　く　　での検討は控えることにする。
　以上のような検討のようにこれまで取り上げてきた福呂遺跡出土土器に関連する各遺跡の土
器群は、それぞれが共通した様相と差異をもっていることが明らかとなった。こうした様々な
要素のありかたについては表16のようにまとめられる。なお、宮ノ下式土器については詳細が
不明なためここでの検討は省いた。この表に示した内容でほぼ各土器群を個別の型式とするに
足りると思われるが、再度、重要な点をまとめつつ福呂遺跡の位置づけと、さらに同一系統の
土器群の変遷を跡づけてみることにしよう。
　まず、福呂遺跡出土土器群については、層位的にも型式学的にも2大別に分離可能である。
下層の遺物集中地点と埋設土器からなる土器群は、一条の隆帯文・細身の砲弾形胴部・文様施
文原体の種類の豊富さ・西川津式などの条痕文系土器が含まれないなどが特徴であり、上層の
土器群は複数の隆帯・西川津式土器他の条痕文系土器からなる。ここでは下層の遺物集中地点
と埋設土器からなる土器群を「福呂1式」とし、上層の土器群を「福呂H式」とする。このう
ち、福呂n式は土器の混在が顕著で不安定な側面が強いことを指摘しておく。
　島根大学構内遺跡第1次調査出土土器群は、菱根式土器と比較した場合に底部の丸底出現に
加え条痕文系土器が増加するという特徴があり明確な差異が認められる。また、菱根式には前
段階に系譜がある羽状縄文系の土器が多量含まれており、複数段階の土器群を含んでいる。し
たがって、島根大学構内遺跡第1次調査出土土器群は、菱根式の新段階という位置づけではな
く、「島大構内1次調査式」として別型式とする。菱根式・島大構内1次調査式・福呂1式は、
縄文原体のバリエーションを見ても類似しており（図45）縄文施文土器群としては同一の系統
にあることが理解できる。これに対し、長山馬籠遺跡出土土器は縄文使用の衰退傾向が顕著二で
あり、条痕文施文の伝統へと推移している。また、器形の太形化、隆帯文の口縁部上位への貼
りつけ傾向、さらに隆帯文の口唇部との一体化など、福呂1式土器に比べて型式学的新相は明
らかである。さらに、西川津式土器や羽島下層1式古段階の土器群の存在、前期併行の羽状縄
文土器の存在から前期初頭にかかることを示している。
　したがって、井上氏設定の「長山式」はここでは使用せず、新たに長山馬籠遺跡出土土器群
自体を指標とする型式として、「長山馬籠式」を設定する。先に設定した福呂n式土器は、この
「長山馬籠式」に併行すると考えるが、「長山馬籠式」のなかで隆帯文のバリエーションが数型
式にわたる可能性があり、どのあたりに相当するのか現段階では不明である。なお、杉ケ沢遺
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跡出土土器については、「杉ケ沢式」とするが、先に示したような複雑さから山陰地域における
諸型式の変遷には位置づけず、丹後半島から内陸にかけての地域における「宮ノ下式」から数
型式経た同一系列の土器型式としておく。以上の編年関係を示せぼ、菱根式（縄文施文隆盛・
平底）→島大構内1次調査式（縄文施文・条痕文施文増加・丸底出現）→福呂1式（縄文施
文・隆帯文土器の出現）→長山馬籠式（縄文の衰退・条痕文施文の隆帯文）・福呂n式という
変遷が理解できたと思う。そして、福呂1式までがほぼ早期末におさまり、長山馬籠式より前
期という可能性がいよいよ高まった。様式の範囲も、山陰と丹後半島西側付近までの地域にわ
たる日本海沿岸に広がる縄文施文・隆帯文土器様式の連続と捉えることにしたい。
4　展望
　以上のような山陰地域を中心とする土器群の様相は、他地域との関係をみた場合どのように
理解できるか。ここで、今後の展望のためにも最後に触れておくことにしたい。まず、菱根
式・島大構内1次調査式については、東北地方から北陸にかけて分布する縄文施文土器群の影
響がかつてから指摘されてきたが、具体的な関係性を示すものはこれまで不明であった。島大
構内1次調査式のなかに口縁部に「×」字状文をもつ土器が含まれていることは注意される
（図44－3）。こうしたモチーフは、例えば宮城県小梁川遺跡原尻地区出土土器（真山他1987）
で見られるようなモチーフに関係する可能性の高いもので、他の土器の特徴でも類似した様相
をもつ可能性がある。その他、縄文施文土器群には富山県の南太閤山式土器（富山県教委
1986）などi類似した土器があり、南太閤山式には、入海n式や石山式等早期末の土器群が含ま
れており、また底部も尖底である。つまり、底部の尖底丸底化については、島大構内1次調査
式において、条痕文系土器の影響を考えたが、南太閤山式土器などの北陸系の縄文施文土器群
を含めた、複数の土器様式の影響を考えておくことにしたい。なお、島大構内1次調査式には
刺突文をもつおそらく石山式系と考えられる土器が含まれているので、石山式と島大構内1次
調査式をほぼ併行するものと考える。
　次に、隆帯文土器の生成における外来要素の影響について触れておく。山陰地域における隆
帯文をもつ土器、すなわち福呂式土器の生成については、隆帯以外の特徴は在地の伝統にある
のは間違いない。しかし、隆帯文はその系譜をどこに求めればよいのか。早期末の段階、東海
地域の入海皿式・天神山式、関東地域の茅山上層式・打越式以降、隆帯文使用が盛んになる。
東海の木島式、関東の神之木台式土器が隆帯文土器の典型例だがこうした縄文早期末の隆帯文
貼り付けの流儀が全く無関係とは考えられないほどに、隆帯の貼り付け方に類似性が見られ
る。この前段階をはじめとして、関東では東海系の条痕文系土器が搬入され、さらに逆の現象
が東海・近畿各地で見られる。先に日本海側でみられたような広域な土器様式間の関係が太平
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展望
山陰 丹後 近畿以東の諸要素
　　菱根式
　　　　↓
島大構内1次調査式
　　　　↓
　　福呂1式
　　　　↓
宮ノ下1式　　←
　　↓　　　←
宮ノ下H式　　←
　　↓
　　十　　　　　　　←
　　↓
ii逼蓑i（東北・北陸）
縄文・iii萎：猿翼／入海II・芽山上層式他
縦・条痕文馨歎石山・入滅・南太閤山式他
縄文・条痕文・尖底・ii：薩i蔑シ神之木台・木島式他
　　　　　　　　　　　　　　早期・前期の境界
　　　福呂n式・長山馬籠式
　　　　　　　↓
轟式系→西川津式・羽島下層1式
　＋　　　←　　前期羽状縄文系・弧状条痕文／花積下層・極楽寺式他
　↓
杉ケ沢式　　←　　北陸縄文尖底土器／極楽寺式他
図46　土器様式間の関係模式図（ii　iiは新出要素を示す、＋は不明）
洋側でも見られていたわけである。したがって、まだこの段階のどの地域の影響によるものか
は不明としても、こうした東海・関東に見られるような隆帯貼り付けの流儀が、山陰地域にま
で及んだ結果生成されたと考えておきたい。このように考えることにより、福呂1式は前期ま
で下がることはなく早期末の土器型式として認識できる。ところで、福呂遺跡では隆帯文を東
方からの影響により生成したと直接証明する資料はないが、島大構内1次調査式にすでに日本
海沿岸に特徴的な縄文施文丸底土器と太平洋沿岸に特徴的な条痕文施文丸底土器という異系統
の土器群が存在していたわけであり、隆帯文という新しい要素が取り入れられる素地はすでに
あったことは明らかである。福呂式がそうした広域な関係を背景として生成された土器群であ
ることは間違いない。土器群の実態が明らかになりつつある今、その理解のため、日本列島全
てを見渡せる視野が必要であることを再認識すべきであろう。
　以上、福呂遺跡出土土器群の編年的位置づけ等について検討してきたが、この他にも触れる
ことができなかった問題が多々ある。それらについては、また別の機会に譲りたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小林青樹）
註
（1）この種の土器と福呂H式土器群における皿類土器の複数隆帯をもつものは、密接に関係しそうである。特
　に竹管を連続的に深く押し引いていく技法と刺突するものは、図45－19～21の羽島下層H式古段階とされる土
　器群の祖型とも考えられる。すなわち、型式学的には、福呂皿式の皿i類土器や、長山馬籠式土器の図44－15・
　18などのように隆帯とその上下の器面に同一工具による圧痕文列を施す土器の段階と、その次に隆帯の上下に
　圧痕列を施す図41－7・20などの土器の新古の2段階に細分可能である。そしてこの新段階こそ羽島下層1式
　古段階に相当、もしくは直前型式にあたると考える。さらに、図44－18のような帯状隆帯化の顕著な古段階の
　土器は、西川津式の祖型と考えていいだろう。羽島下層式・西川津式はともに隆帯文土器から派生した型式と
　考える。また、図41－4は菱形区画の隆帯と竹管の刺突から陰田遺跡出土土器（植田1984）の祖型と考えられる
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ので注意が必要である。
（2）杉ケ沢遺跡の隆帯文土器の特徴は、隆帯の形態に複数条であるb類（27）や垂下するタイプであるC2類
　（26）がみられ、貼り付け方では（27）のように口縁部からかなり下がった位置に付いたり、胴部にさえ付くも
の（26）がある。さらに、隆帯は高さがなく、器面にナデつけられて低隆帯で断面三角形状化している。器面に
は、内外面に2段の単節縄文を施文しており、撚りの比率はLR・RLともに拮抗している。条痕文土器はほと
んどない。土器の分類に従えば、1－3c類が主体である。
　以上の特徴のうち隆帯文は、轟系土器の微隆帯文に形態と貼り付け方が類似しており、轟系の影響を受けた
土器の可能性がある。この土器群が「長山式」より後出するものか、併行するものかについてはまだ確実なこと
は明言できないが、轟系要素との折衷からすればより新相を示しており、かつ同一系統の土器群とすることは
躊躇する。この遺跡で地文がすべて内外面縄文であるという特徴は、宮ノ下式における内外縄文の伝統が、山
間部ゆえに残存したという可能性が考えられ、さらに、より東の北陸地域には極楽寺式等の縄文前期初頭の縄
文施文尖底土器群が存在するので、丹後半島を含めた兵庫県山間部付近までが北陸地域土器様式の影響にあっ
た可能性がある。
引用参考文献
井上智博1991「西日本における縄文時代前期初頭の土器様相」r考古学研究』第38巻第2号
同　上　1995a　r西日本における縄文時代早期末の土器様相」r研究紀要』vol2、大阪文化財センター
同　上　1995br山陰西川津式土器の土器型式構造と恩原2遺跡土器群のしめる位置」r恩原2遺跡』（稲田孝司
　編）恩原遺跡発掘調査団
植田　真1985「縄文土器について」r陰田』米子市教育委員会
会下和宏編1995『島根大学構内遺跡（橋縄手地区）発掘調査報告書』1、島根大学埋蔵文化財調査研究センター
岡田茂弘1960「近畿」r日本の考古学咽（縄文時代）、河出書房
同　上　1957「京都府宮ノ下遺跡出土の土器」r貝塚（考古学ニェース）』No．70
河瀬正利1986「山陰地方の縄文早期・前期の様相」r山陰考古学の諸問題』
酒詰仲男・石部正志1959「島根県菱根遺跡」r同志社大学人文科学研究所紀要』第2号
潮見　浩1980「本州西端地域の縄文前期土器」r鏡山猛先生古希記念古文化論孜』
潮見　浩1985「帝釈峡遺跡群の繊維土器」r論集日本原史』
富山県教育委員会1965r極楽寺遺跡発掘調査報告書』
同　上　　　　　1986r都市計画街路　七美・太閤山・高岡線内遺跡群発掘調査概要（1）南太閤山1遺跡』
中原　斉他編198gr長山馬籠遺跡』溝口町教育員会
真山悟他1987「小梁川遺跡」r七ケ宿ダム関連遺跡発掘調査報告書田』宮城県文化財調査報告書第122集
宮本一夫1987「近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器細分」r京都大学構内遺跡調査研究年報』昭和59年
度、京都大学埋蔵文化財研究センター
渡辺　昇・久保弘幸編1991r杉ケ沢遺跡』兵庫県教育委員会
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第6章　総 括
　今回の発掘調査は工事立会の際に遺跡を不時発見したものであり、発掘調査自体は緊急対応
という状況で行ったものである。したがって、発掘調査段階には幾らかの制約はあったもの
の、発掘調査、その後の遺物整理を通して十分な成果をあげることができた。
　さて、三朝町域ではこれまで数回の発掘調査が行われ、縄文時代中期、弥生時代中期、古墳
時代中期の遺跡の存在が明らかにされていた。また、分布調査によって弥生時代以降中世まで
の散布地と後期古墳群が存在することが知られていた。しかし、岡山大学三朝地区が所在する
山田周辺の地域では古墳時代後期の山田1号墳の存在が知られるのみであった。
　今回の2次にわたる発掘調査の結果、縄文時代早期から近世にいたるまでの遺構を検出し
た。また遺物も多く出土している。特に縄文時代早期に遡る遺構はこれまで三朝町内で確認さ
れた、最も古い段階に遡る人間活動の痕跡である。福呂遺跡で出土した縄文時代早期の縄文土
器は、型式学的・層位的にも新古の2相に分離されるが、このうち古段階のものは北陸から東
北の日本海側に見られる土器の特徴を有していること、隆帯の貼付は東海・関東の影響下にあ
る可能性も指摘される。また新段階の土器には九州の轟式の影響がみられるものもあり、九州
や鳥取県西部の遺跡との関係を考えることが可能となる資料である。このような特徴を有する
土器が出土したことは、縄文時代の広域交流を考えるうえで重要である。また、石器石材の産
地同定を行ったところ、黒曜石については隠岐、安山岩については未確認原産地の石材である
との結果が得られた。他地域に見られる土器の特徴が福呂遺跡の出土土器に認められること、
遠隔地の石材を用いた石器が出土したことは、福呂遺跡に居住した縄文人の活動範囲を知るう
えで重要な成果であった。
　弥生時代では中期後半の遺構とそれに伴う遺物を検出したが、包含層からはこの地域でこれ
まで知られていない前期の土器も出土している。そのうち、突帯文土器には弥生土器の製作技
法が見られる。天神川水系では前期の土器がまとまって出土した遺跡に羽合町長瀬高浜遺跡が
あり、福呂遺跡の突帯文土器は天神川を媒介とした交流が行われた結果、弥生化したものであ
ろう。
　中世では土器や石を埋納した墓地と考えられる土坑群を検出した。この土坑の中から出土し
た石鍋の存在は三徳川流域の中世史を考えるうえで重要である。石鍋は長崎県を中心に瀬戸内
沿岸や畿内、鎌倉に分布がみられ、日本海沿岸地域では出土例が極めて少ない。今回出土した
石鍋は三仏寺の寺伝に源頼朝が三徳山に寺領3000石を与えたとの記事にあるように、鎌倉幕府
との関係の中で搬入されたものと考えられよう。頼朝が与えた寺領がどの地域であったのか現
一75一
総括
在は不明であるが、今回の調査成果から三徳川流域がその候補となる可能性が出てきたと考え
られよう。
　今回の調査は三朝町の地域史を考えるうえで重要な資料を提供したといえるが、今後は新た
な資料を蓄積するとともに、列島内での歴史過程の中にこの地域を位置づけていく作業が必要
となるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野崎）
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1．調査地点と周辺の景観
　（矢印は調査地の位置、
　手前は三徳川）
2．調査区と背後の丘陵
　　　　　（南より）
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